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Vorwort. 

Die nachroltfeiKleii drei Ahhaiidiungen kriliscIieQ und 
exegelischen Inhalls über die Composition der biblischen 
Schöprungsgescbichle Gen. 1, 1 — 2, 4, über das Stück 
von den Söhnen (iolles Gen. (>. 1-4. sowie über das 
Yerhällniss der sogenannten jahvistischen Abschnitte der 
biblischen Urgeschichte Gen. 1—11 zu einander bilden 
zwar jede für sich ein abgeschlossenes Ganzes; wenn ich 
sie dennoch hier zusammen ans Licht treten lasse , so 
bewog mich dazu theils der Umstand, dass sie doch alle 
drei sachlich in einer näheren Beziehung zu einander 
stehen, (heils der, dass sie auch sonst enger zusam- 
mengehören und namentlich die dritte Abhandlung auf 
die beiden ersten in mehrfacher Hinsicht zurückweist. 

Was die Untersuchungen selber anbetrifft, so wur- 
den dieselben von Grund aus neu geführt und die ein- 
schlägigen, namentlich neueren Werke erst dann ver- 
glichen und näher geprüft, nachdem ich selber mit meinen 
Untersuchungen zum Abschlüsse gediehen war; und ob- 
gleich ich gerade in Hauptpunkten zum Theil zu wesent- 
lich anderen Resultaten gelangt bin, als m»ine Vorgänger, 
so wird man doch auch in den Fällen, wo ich mit Letz- 
teren zusammentreffe, aus der Art. wie die Untersuchung 
geführt ist, und insbesondere aus der Begründung der 
gewonnenen Hesultate die Selbstständigkeit der Forschung 
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leicht erkennen. Dass aber anderseits das etwaige Nene, 
welclies diese Untersnchun^en bieten, nicht schnellCertiger 
('.oinbination seinen Ursprnng verdankt, sondern Ergeb- 
niss jsl sorglaltigster Prüfung und ge>vissenhal(es(er For- 
schuiifi: , wird ebenfalls wohl dem Anfmerksamen nicht 
entgehen. Und wenn ich dabei vor Allem ans nach 
sprachlicher Kichligkeit, nach grammatischer Genauigkeit 
gestrebt habe, so geschah solches in der festen Ueber- 
zeugung, dass, sich zu beugen unter die unabänderlichen 
Gesetze der Sprache, die oberste Pflicht wie des Kritikers 
so des Kxegeten sei; dass solches die Grundbedingung sei, 
um den urspriinglichen , lauleren Sinn des Schriftwortes 
zu erfassen. Krst nach Feststellung des grammatischen 
Verständnisses ist es möglich, einen Satz, einen Abschnitt 
im Zusammenhange, seine Stellung im Schriftganzen zu 
begreifen und zu würdigen; iiur so kann man hoffen, auf 
dem hier in Betracht kommenden Gebiete zur Erkennt- 
niss der Wahrheil, dem Endziele alles wissenschaftlichen 
Forschens, einen wirklich erspriesslichen Beitrag zu lie- 
fern. In wie weit mir dieses in vorliegender Arbeit 
gelungen ist, ob mein Streben ein nicht ganz erfolg- 
loses genannt werden könne, darüber steht das Urtheil 
Anderen zu. 

Zürich, den 26. Februar 1863. 

Der Verfasser. 



I. 
DIE COMPOSITION 

DER BIBLISCHEN SCHÖPFUNGSGESCHICHTE 
Gen. i, i— 2, 4. 



Ijuter alltMi Denjenigen, die sich nicht von vornherein 
jeder kritischen Forschung verschliessen , möchte wohl 
heut zu Tage darüber kaum noch eine Meinungsverschie- 
denheit Statt haben, dass der Genesis, so wie sie uns 
iiberliet'erl ist, eine Schrift zu Grunde gelegen, die, auf 
irgend eine Weise ergänzt und erweitert, zu dem jetzigen 
ersten Buche der Thora gestaltet wurde. Auch Delitzsch *) 
und Kurtz, Letzterer in der neuen Ausgabe seiner Ge- 
schichte des Allen Bundes^), haben nicht umhin gekonnt, 
verschiedene „Strömungen", welche durch die Genesis hin- 
durchgehen, anzuerkennen und insbesondere zuzugestehen, 
dass die Schöpfungsgeschichte Gen. 1, i— 2, 4 ursprünglich 
einer Schrift angehört habe, welche man früher als Elohim- 
ur künde der Jahveurkunde entgegenzusetzen pflegte ^), 
und die man, wenn man sie nicht mit Ewald das Buch 
der Ursprünge nennen will*), entweder nach ihrem 
Verhältnisse zu den andersgearteten Bestandtheilen der 
Genesis als die Grundschrift ^) oder aber, mit Rücksicht 
auf ihre Darstellungsweise, als die Schrift des annalisti- 

*) Commentar über die Genesis 3. Ausg. Leipz. 1860. S. 37. 

ä) Band I. 2. Autl. Berl. 1853. S. 49. Band IL 2. Aufl. 1858. 
S. 554. 

') S. Eichhorn, Einleitung in das A. T. 4. Ausg. Band III. 
Göttingen 1822. S. 39 ff.; v. Bohlen, die Genesis. Königsberg 1835. 
S. CLXXXIII ff. 

/) Ewald, Geschichte des Volkes Israel Th. I. 2. Ausg. Göt- 
tingen 1851. S. 98 ff. 

*) Tuch, Kommentar über die Genesis. Halle 1838, S.LI. 
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sehen Erzählers bezeichnen kann ^). Nicht selten scheint 
man sich indess das Verfahren des Redaktors (um so 
kurz Denjenigen zu nennen, der die Genesis m ihre 
jetzige Gestalt gebracht hat) doch gar zu äusserlich. zu 
sehr als das eines* blossen Compilalors vorgestellt zu haben, 
der sich einfach darauf beschränkt habe, die vorgefundenen 
Schriftslücke in einander zu schieben, und nur hie und da, 
etwa bei Uebergängen, wollte man eine grössere Freiheil 
und Selbstständigkeit ihm zugestehen. Dieses scheint mir 
aber eine durchaus unrichtige Ansicht zu sein, und es 
dürfte nicht schwer hallen, an gar manchen Stellen der 
Genesis und des übrigen Pentateuches die eingreifende und 
den ursprünglichen Text umgestaltende Hand des Redaklors 
aufzuzeigen. Solches nun einmal an einem Beispiele und 
zwar allerdings an einem besonders lehrreichen zu thuiij 
isl der Zweck nachfolgender Abhandlung über die Kom- 
position der Schöpfungsgeschichte Gen. 1, 1 — 2, i. Ks isl 
indess hiebei nicht unsere Absichl, auf dij? Frage nach 
dem Verhall iiisse dieses Schöpfungsberichtes zu den sonst 
in der Bibel sich findenden Vorstellungen von der wSchöplüng 
näher einzugehen (obgleich wir allerdings meinen, dass 
zwischen ihnen nicht unwesentliche Differenzen bestehen), 
noch auch das Verhältniss desselben zu den ausserisiaeli- 
tischen Schöpfungssagen weiter zu erörtern : vielmehr wer- 
den wir uns einzig darauf beschränken, die Composition, 
die Anlage, den inneren Bau des die Bibel eröffnenden 
Abschnittes der Genesis etwas näher ins Auge /u fassen; 
wollen jedoch auch hier nicht noch einmal alles Das , was 
von Anderen darüber bereits Richtiges gesagt wuide, wieder- 
holen und ausführlich begründen, sondern werden, nachdem 
wir hiezu einige Ergänzungen gegeben und etwaigen Be- 
denken und Einwänden entgegen getreten sind, sofort zur 
') Vgl. weiter hierüber den Schluss der dritteu Abhaudluug. 



Rechtfertigung unserer These übergehen, dass wir nämlich 
unsere Schöpfungsgeschichte durchaus nicht mehr in ihrer 
ursprünglichen, vom Verfasser der Grundschrift concipirten 
Gestalt vor uns haben, dass dieselbe vielmehr bereits eine 
durchgreifende Umgestaltung erfahren hat von Jemandem, 
der dieselbe schon vorfand und als ein für sich bestehen- 
des, in sich abgeschlossenes Ganzes betrachtete. 

Die Schöpfungsgeschichte Gen. 1, 1—2, 4 berichtet 
uns das Schöpfungswerk Gottes nach den sieben Tagen, 
in welchen Gott die Welt geschaffen, und vertheilt nach 
diesem Rahmen einer Schöpfungswoche die einzelnen 
Schöpfungswerke auf die sechs Werktage in der Weise, 
dass sie je drei Werktagen vier Werke zutheilt, so dass 
auf den dritten und sechsten Tag je zwei Werke kommen. 
Diese beiden Tagdrei und Werkviert sind wieder unter 
sich in der Weise parallel, dass das Schöpfungswerk des 
vierten Tages dem des ersten Tages, das des fünften dem 
des zweiten, und die beiden des sechsten Tages den beiden 
des dritten Tages entsprechen. Diese Beobachtung drängt 
sich zu unwillkührlich auf, als dass sie nicht hätte schon 
früh gemacht werden sollen^}, und wie allgemein diese 
Ansicht von der inneren Symmetrie der Schöpfungsge- 
schichte jetzt bereits angenommen ist, lehrt ein Blick in die 
in letzter Zeit erschienenen Commentare zur Gen. und Ab- 
handlungen über unsere Schöpfungsgeschichte 2). Neuer- 
dings hat nun aber Keil die Richtigkeit dieser ganzen Beob-' 

») Vgl. Herder, älteste Urkunde des Menschengeschlechts 1774. 
Th. I. S. 108,^ 109; Th. Butt mann, Mythologus 1828 u. 29. Th. I. 
S. 183. 

*) Vgl. Ewald, Jahrbücher der biblischen Wissenschaft I. S. 92. 
V. Coelln,.bibl. Theologie I. S. 191. Lutz, bibl. Dogmatik S. 61. 
V. Bohlen, Qenesis S. 1.2. Tuch, Genesis S. 4. Knobel, Gene- 
sis 2. Aufl. S. 3. Delitzsch, Gen. 3. Ausg. S. 88. Böhmer, das 
erste Buch der-Thora, Halle 1862 S. 27. Kabuls luth, Dogm. I, S. 239, 
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achtung wiederum in Anspruch genommen und einen solchen 
Parallelismus zwischen den drei ersten und den drei letzten 
Schöpfungstagen, sowie zwischen den vier ersten und den 
vier letzten Schöpfungswerken, weder als einen vom Ver- 
fasser beabsichtigten, noch als einen überhaupt thatsächlich 
vorhandenen zugestanden. £r stellt nämlich in Abrede, dass 
eine solche Congruenz bestehe zwischen der Erschaffung 
der Vögel und Fische am fünften Tage und der des Him- 
melsgewölbes am zweiten Tage ; er meint, die Erschaffung 
der Fische als Bewohner der Gewässer müsse mit der 
Schöpfung der Meere parallel sein und hätte müssen folg- 
lich dem sechsten, nicht dem fünften Tage zugetheilt wer- 
den*). Nun behaupten wir durchaus nicht, dass der Verfas- 
ser nicht an sich ebenso gut auch erst am sechsten Tage 
die Schöpfung der Fische als correspondirend der Samm- 
lung der Erdwasser und Einrichtung der Meere am dritten 
Tage hätte Statt finden lassen können. Allein alsdann 
bekämen wir für den sechsten Tag drei Schöpfungswerke, 
das der Fische, der Landthiere und der Menschen, und — 
die schöne Symmetrie des dritten und sechsten Schöpfungs- 
tages wäre eben zerstört gewesen. Oder aber der Ver- 
fasser hätte auch biet wieder die Erschaffung der Fische 
und Landthiere, wie die der Fische und Vögel am fünften 
Tage, in ein Werk zusammenfassen können; dieses zu 
thun, daran hinderte ihn vielleicht die Ueberlegung, dass 

') Vgl. dessen Biblischen Commentar über die Bücher Moses, 
Bd. I. Geneäis und Exodus Leipz. 1861. S. 7.: „Die Erschaffung 
der Fische und Vögel an einem Tage zeigt klar, dass ein Paralle- 
lismus zwischen den drei ersten und den drei letzten Schöpfungs- 
tagen nicht beabsichtigt und nicht vorhanden ist." — „Sollte die 
Schöpfung, der die Luft erfüllenden Vögel der Schöpfung der Him- 
melsfeste entsprechen, so müsste auch die Erschaffung der Fische 
als Bewohner der Gewässer mit der Schöpfung der Meere parallel, 
d, h. dem sechsten, nicht dem fünften Tage zugetheilt seiii.** 



die Landthiere doch ihrer ganzen Organisation nach Ge- 
schöpfe höherer Stufe seien, die insofern dem Men- 
schen näher ständen und nicht wohl mit den niederorga- 
nisirten Wesen der Fische und Vögel zusammengeworfen 
werden dürften. Insofern nun aber schon am zweiten Tage 
djurch die Erschaffung des Firmamentes und die Scheidung 
des Wassers die beiden Lebenselemente für Fische und 
Vögel: Wasser und Luft, als schon vorhanden gesetzt 
waren, konnte sehr wohl der Verfasser parallel mit dem 
Schöpfungswerke des zweiten Tages das des fünften Tages, 
nämlich die Erschaffung der Fische und Vögel, zu Stande 
kommen lassen. Dass er aber auch diese Schöpfung der 
Fische und Vögel nicht etwa als ein Doppelwerk, sondern, 
wie die Erschaffung der Himmelsfeste und die Scheidung 
der Wasser, als ein einfaches Schöpfungswerk ange- 
sehen wissen wollte, geht klar daraus hervor, dass er die 
Erschaffung der Vögel und die der Fische nicht durch ein 
bei der Schöpfung der Fische etwa wiederholtes schöpfe- 
risches H2ti^^ von einander trennt und als zwei beson- 
dere Werke hinstellt, während er solches, wie bei den 
beiden Werken des dritten, so auch bei denen des sechs- 
ten Tages thut und dadurch andeutet, dass er die Werke 
dieser Tage je als zwei Werke betrachtet wissen will. 

Ueberhaupt aber kommt es dem Verfasser unserer 
Schöpfungsgeschichte recht darauf an, den stufenweisen 
Fortschritt in der Schöpfung aufzuzeigen vom Allgemeinen 
zum Besonderen, vom Unlebendigen zum Lebendigen, vom 
Niederorganisirten zum Höherorganisirten. Wenn nun Keil 
freilich auch einen solchen Fortschritt in der Weltschöpfung 
läugnet, so ist das nur consequent; wenn er aber diese 
seine Behauptung darauf stützen zu können meint*}, dass 
ja die Gestirne nicht Mitteldinge zwischen Pflanzen und 

^)a.a.O.S. 7. ....m.Jo (• 
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Thieren seien, überhaupt gar nicht in die Schöpfungsscala 
der irdischen Wesen gehörten, so beruht diese Auffassung 
auf einem vollständigen Missverständnisse unseres Textes, 
namentlich des vierzehnten Verses des ersten Kapitels. 
Keil meint nämlich *), unsere Schöpfungsurkunde lehre nicht, 
dass Gott an einem d. h. am vierten Tage alle Himmels- 
körper geschaffen, aus dem Nichts vollendet erschaffen 
habe ; sie lehre vielmehr im Gegentheil, dass Gott, am An- 
fange den Himmel und die Erde geschaffen und am 
vierten Tage die Sonne, den Mond und die Sterne (Pla- 
neten, Kometen und Fixsterne) an der Himmelsfeste nur 
gemacht habe zu Leuchten für die Erde; nach 
diesen klaren Worten sei schon am Anfange der Grundstoff 
nicht nur der Erde, sondern auch des Himmels und der 
Himmelskörper geschaffen worden; mit der schöpferischen 
Ausbildung der Erde sei gleichzeitig auch die Schöpfung 
der Himmelskörper und wohl auch in analoger Stufenfolge 
erfolgt; aber erst am vierten Tage seien die [bereits vor- 
her geschaffenen und also am vierten Tage schon vorhan- 
denen] Himmelskörper zu Leuchten für die Erde am Fir- 
mamente des Himmels gemacht und damit ihre Schöpfung 
vollendet worden. Allein diese ganze Auffassung scheitert 
an dem einfachen Wortlaute unseres Textes. Es heisst 
V. 14: „Und es sprach Gott: es mögen werden Leuch- 
ten (n'l}<Ü Tl'') an dem Gewölbe des Himmels zu scheiden 
zwischen dem Tage und der Nacht^ d. h. es mögen solche 
Himmelskörper entstehen, zu dem Zwecke, zu scheiden 
zwischen Tag und Nacht ; darin liegt klar und deutlich aus- 
gesprochen, dass derartige Himmelskörper bisher überhaupt 
gar noch nicht vorhanden waren. Wären sie hier als 
schon vorhanden vorausgesetzt und hier nur berichtet, zu 
welcher Leistung sie Gott bestimmt habe, würde also auf 
') ebendaselbst S. 21. 
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sie als schon vorhandene, schon daseiende und als solche be- 
kannte zurückgewiesen, so hätte es nicht heissen können 
rr^NÜ TT'» es hätte vielmehr mit Hinzufügung des Arti- 
kels gesagt sein müssen: m8<än T}'' Die (schon oben 
erwähnten) Leuchten sollen dazu dienen, zu scheiden zwi- 
schen Tag und Nacht. Aber eben der in diesem Falle durch- 
aus erforderliche Artikel steht hier nicht; m8<ä TT^kann 
absolut nichts Anderes bedeuten, als: es mögen Leuchten 
werden: d. h. neu entstehen, die den Zweck haben, zu 
scheiden zwischen Tag und Nacht. Erledigt sich hiemit der 
Einwand Keils, dass die Gestirne überhaupt nicht in die 
Schöpfungsscala der irdischen Wesen gehörten, so ver- 
schlägt' ebensowenig die andere Bemerkung, es seien die 
Gestirne nicht Mitteldinge zwischen Pflanzen und Thieren. 
und für den Uebergang von der Schöpfung der Pflanzen zu 
der von Sonne, Mond und Sternen Hesse sich ein wohlver- 
mittelter stätiger Fortschritt und eine genetische Fortbewe- 
gung nicht nachweisen. Es ist vielmehr in Bezug hierauf mit 
Recht von Ewald^) darauf aufmerksam gemacht worden, 
dass nach ältester Anschauung die Gestirne wie belebte 
und sich frei bewegende Wesen erschienen, und dass sie 
als solche auch hier die Reihe der Schöpfungen des zwei- 
ten Tagdrei, sämmtlich Schöpfungen nicht bloss lebender, 
sondern auch frei sich bewegender Wesen, eröffnen. 

Dagegen bringt diese Stellung der Gestirne in der 
Schöpfungsscala allerdings einen Uebelstand anderer Art 
mit sich, auf den wir noch mit ein Paar Worten eingehen 
müssen. Sieht man nämlich auf den Veriauf des Schöpfungs- 
werkes nach Tagen, so ereignet sich hier das Seltsame, 
dass von Tagen mit Abend und Morgen die Rede ist, ohne 
dass vorher der Bedingung aller irdischen Tage, alles 

♦) Jahrb. I. S. 88. Vgl. auch Delitzsch, Gen. S. 89., Knobel, 
Gen. S. 3. 
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Wechsels von Tag und Nacht Erwähnung geschehen, ohne 
dass eben von Sonne und Mond und ihrer Schöpfung ein 
Wort ausgesagt ist. Denn mit Delitzsch*) Ql'» im 
Sinne von Schöpfungsperiode zu nehmen, verbietet theils 
die ausdrückliche Erwähnung von Abend und Morgen, 
wobei man doch wohl, im Sinne des Verfassers, nur ati 
gewöhnliche Erdentage denken soll, theils der Umstand, 
dass von Vers 16 an denn doch wohl unzweifelhaft nur 
von gewöhnlichen Erdentagen die Rede ist^). Wollte 
man also für die ersten drei Tage uV ini Sinn eines 
grösseren Zeitraumes, eines Weltlages, einer Schöpfungs- 
periode nehmen, so hätte der Verfasser offenbar Ql^ un- 
mittelbar hintereinander in zwei ganz verschiedenen^ Bedeu- 
tungen gebraucht, ohne dass er auch nur irgend wie ange- 
deutet hätte, dass vom vierten Tage an D1'' in einem 
anderen Sinne, als vorher, und zwar in dem Sinne 
eines gewöhnlichen Erdentages zu fassen wäre, was 
doch kaum denkbar ist. Dieses hat auch Keil erkannt, 
und er schlägt deshalb einen anderen Weg zur Lösung 
der beregten Schwierigkeit ein. Auch er will Dl*» nur 
von gewöhnlichen Erdentagen verstanden wissen, meint 
nun aber, dass an den drei ersten Tagen der Wechsel 
von Tag und Nacht dadurch zu Stande gekommen sei, 
dass die lichtlose chaotische Masse in rotirende Bewegung 
geseilt wurde, um sich allmählig zu gestalten und im Fort- 
gange der Schöpfung zu einem kugelförmigen Weltkörper 
auszubilden^). Allein abgesehen davon, dass wir so noch nie 
und nimmer zu gewöhnlichen Erden tagen kommen, so kann 
bei einer rotirenden Bewegung der lichtlosen chaotischen 
Masse ein Wechsel von Tag und Nacht, von Hell und 

») Comm. über die Gen. S. 101 ff. 
«) Vgl. Knobel, Gen. S. 2. 
•) a. a. 0. S. 18. 
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Dunkel doch nur dann entstehen, wenn das Licht an einem 
bestimmten Orte gesammelt, wenn das Licht an einen be- 
stimmten Lichtträger gebunden ist; nun sahen wir aber 
oben, dass diese Lichtträger nach unserem Texte erst am 
yierten Tage geschaffen sind, folglich bleibt die Schwie- 
rigkeit, dass schon an den drei ersten Tagen, vor Er- 
schaffung der Lichtträger, ein Wechsel von Tag und Nacht 
Statt gefunden , auch bei dieser Hypothese vollständig 
ungelöst. 

Wir werden daher mit Nothwendigkeit dazu gedrängt 
anzunehmen, dass der Verfasser unserer Schöpfungsge- 
schichte eine bereits vor g e fun den^e ßintheilung der 
Schöpfungswerke, in welcher eben die Gestirne die Stelle 
einnahmen, welche sie jetzt inne haben, in den Rahmen 
einer Schöpfungswoche brachte, unbekümmert darum, 
ob eine solche Vertheilung der Schöpfungswerke auf Tage 
auch statthaft sei, wenn dasjenige Schöpfungswerk, wel- 
ches eben den regelmässigen W>chsel von Tag und Nacht 
bedingt, erst den fünften Platz unter den einzelnen Wer- 
ken der Schöpfungsscala einnahm. Ob indess diese vor- 
gefundene Eiutheilung des Schöpfungswerkes gerade acht 
Werke umfassle^, oder aber, die Schöpfung der Fische 
und Vögel als zwei gerechnet, neun, müssen wir dahin 
gestellt sein, lassen.; schwerlicJv aber haben wir die Er- 
schaffung des Stoffes mit Knober-^} ^'s ein besonderes 
W^rk anzusehen, so dass wir zehn Werke als die ur- 
sprüngliche Anzahl bekämen. 

Bisher ist man nun, soweit ich sehe, einstimmig der 
Meinung gewesen, dass uns dieser Sohöpfungßbericht, in 
der Fassung, in welcher ihn der Verfasser der Grundr 

») Ewald, Jahrb. 1. 8. 86— 8y, 

'') n. a. (). S. H. 
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Schrift des Pentateuches concipirte, wesentlich unverändert 
überliefert sei. Allein ich glaube, dass sich nicht wenige 
und nicht undeutliche Spuren davon nachweisen lassen, 
dass derselbe später noch eine Durch- und Umarbeitung 
erfahren hat, und zwar von der Hand Jemandes, der auf 
sogenannte heilige Zahlen schon einen ganz besonders 
hohen Werth legte und der diesen ehrwürdigen Bericht von des 
Allmächligen Schöpfungsthat dadurch vor anderen Theilen 
seiner Darstellung zunächst der Urgeschichte in specifischer 
Weise auszeichnen wollte, dass er mehrmals sich findende, 
auf das göttliche Thun bezügliche, Redeweisen nur eine 
bestimmte Anzahl Male wiederkehren liess und sie, 
wenn der ursprüngliche Text dieselben etwa häufiger 
darbot, an ihm passend erscheinenden Stellen beseitigte, 
um sie eben nur eine bestimmte Anzahl Male zu haben. 
Gehen wir solchen Spuren einmal nach. 

Bekanntlich verläuft der Bericht von der Schöpfung bei 
den einzelnen Schöpfungswerken auf wesentlich gleiche 
Weise in der Art, dass derselbe beginnt mit der Anfüh- 
rung des schöpferischen Gotlesworles, darauf die Ausfüh- 
rung dieses Schöpfungswortes, das Schöplungswerk selber, 
erzählt, woran sich dann die Billigungsformel schliesst : 
Und (iolt sah, dass es gut war. So bei dem 
ersten Schöpfungswerke Vers 3 — 5 ; bei dem dritten 
V. 9 — 10; bei dem vierten V. 11—13; bei dem fünften 
V. 14—19; bei dem sechsten V. 20-23 und bei dem 
siebenten V. 24 — 25; nur bei dem zweiten V. 6 8 und 
bei dem achten Schöpfungswerke V. 26—30 findet sich 
eine solche Billigungsformel nicht. Bei der sonstigen Con- 
forniität und schönen Symmetrie des Schöpfungsberichtes 
muss diess in der That auffallen, und wenn auch allenfalls 
bei dem achten Werke eine solche Billiiiuuirsformel eiit- 
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behrlich scheinen könnte, sofern unmittelbar nachher Y. 31 
die Billigungsformel erschallt, welche auf das ganze 
S^höpfungswerk zurückschaul, so ist das Fehlen derselben 
bei dem zweiten Werke in der That sehr seltsam, und es 
ist deshalb nicht zu verwundern, dass schon sehr früh auf- 
merksame Leser hieran Anstoss nahmen und, indem sie 
der Ansicht waren, dass auch hier diese Biliigungsformel 
gewiss ursprünglich gestanden habe und nur vielleicht 
durch das Versehen eines Abschreibers ausgefallen sei, 
dieselbe auch beim zweiten Werke stehen zu sehen wünsche 
ten und sie deshalb bei demselben geradezu einschalteten« 
So finden wir in der Uebersetzung der LXX die Bilii- 
gungsformel :.x«£ eidev ö d'tng Ini xah'v nach der Namen- 
gebung des Himmelsgewölbes und vor dem: ,,Und es 
ward Abend und es ward Morgen" wirklich eingefügt. 
Allein wir sind damit der Lösung der Schwierigkeit noch 
um keinen Schritt näher gekommen; denn eben der Mei- 
nung, dass das Ausfallen der Billigungsformel an jener 
Stelle ein Fehler des Abschreibers sei, ist aus einem so- 
gleich weiter zu besprechenden Grunde nicht beizutreten. 
Man hat deshalb das Fehlen dieser Formel an unserer 
Stelle auf andere Weise zu erklären gesucht; man meinte, 
dass dieselbe hier überhaupt gar nicht ursprünglich ge- 
standen habe, dass sie vielmehr von dem Concipienten 
unserer Schöpfungsgeschichte an dieser Stelle mit Absicht 
und Ueberlegung nicht gesetzt sei, und zwar deshalb 
nicht, weil er das Schöpfungswerk des zweiten Tages 
noch nicht als ein in sich vollendetes, dem ein 
göttliches: GutI eigne, angesehen habe. „Die (von den 
LXX willkührlich eingeschobene) Erklärung, dass diese 
Schöpfung gut gewesen sei, sagt K nobel*), fehlt hier, 
weil die Einrichtung der Wasser noch unvollendet ist"; 
') a. a. 0. S. 12. 
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ähnlich meint KeiP), bei dem Einschiebsel habe der 
Glossator nicht beachtet, dass die Scheidung der Wasser 
erst mit der Scheidung von Festland und Wasser am 
dritten Tage vollendet wurde, und die Approbationsfor- 
mel erst dort an ihrer Stelle war. Auch Delitzsch weiss 
keinen bessern Grund; in der zweiten Ausgabe seines 
Commentars über die Genesis^} drückt er sich darüber 
folgendermaassen aus: „Das Werk des zweiten Tages ist 
nun zu Ende, aber ein göttliches 3II5 vernehmen wir 
nicht, denn noch überwogen die unteren Wasser unein- 
gedämmt die werdensollende Erde, noch ist der Him- 
mel ohne Sterne!" (siciy In der dritten Ausgabe') 
findet er zwar die Einschaltung ebenfalls noch „einsichts- 
los", motivirt aber sein Urtheil jetzt so: „Die JJ'^pl ist 
eine Scheidewand zwischen oberen und unteren Wassern, 
aber eine Schranke nur für die ersteren. Auch die unte- 
ren bedürfen einer solchen Schranke. Diese Ergänzung 
des am zweiten Tage angehobenen Werkes folgt am drit- 
ten. Darum erhält es erst da seine Besiegelung durch 
3lD"*S « Man muss in der That erstaunen, wie die Com- 
mentatoren*) so ohne Weiteres einer dem anderen diesen 
Erklärungsgrund haben nachsprechen können, da schon 
die einfachste Ueberlegung das vollständig Unhaltbare 
desselben aufdeckt. Warum denn in aller Welt ist die 
Schöpfung des grossen, majestätischen Himmelsgewölbes 
nicht ein in sich ebenso abgeschlossenes,. in sich ebenso 
vollendetes Schöpfungswerk, das da ein göttliches Gut! 
verdiente, als meinetwegen das Schöpfungswerk des ersten 
Tages, als die Schöpfung des Lichts? War denn die 

*) a. a. 0. S. 20. Anm. 1. 

«) S. 99. 

•) S. 109. 

*) Vgl. auch V. Bohlen, Gen. S. 11. 
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Schöpfung des Lichtes eine in sich mehr vollendete 
Schöpfung, als die des Firmamentes, so lange noch nicht 
die Träger, die Körper geschaffen waren, an die das Licht 
jetzt nothwendig gebunden ist, und durch welche das- 
selbe für uns doch erst vollkommen wirksam wird, so 
lange Sonne, Mond und Sterne noch nicht gemacht waren? 
Würde man nicht, falls zufälligerweise etwa auch bei 
dem ersten Werke ein solches Gut! sich nicht fände, mit 
Delitzsch ebensogut von der Schöpfung des Lichtes 
sagen können: „aber ein göttliches Gut! vernehmen wir 
nicht, denn noch sind die Körper nicht geschaffen, welche 
zu Trägern des Lichtes bestimmt sind, noch ist der Him- 
mel ohne Sterne"? — Und was ist es ferner für eine Gottes 
ganz unwürdige Vorstellung, dass derselbe etwas habe 
schaffen können, das seinen Absichten nicht vollkommen 
entsprochen habe, über das er nicht sein göttliches Gut! 
habe aussprechen können? 

Ergiebt sich hieraus, dass aus einem .inneren Grunde 
das Fehlen resp. Auslassen der Billigungsformel bei dem 
zweiten Werke sich nicht begreifen lässt, so könnte man 
auf den Gedanken kommen, dass am Ende der Verfasser 
die Billigungsformel an dieser Stelle ausgelassen habe aus 
einer reinen Vergesslichkeit, ähnlich wie Tuch^) solches 
bei dem Fehlen der Namengebung beim fünften Schöpfungs- 
werke annehmen zu müssen glaubt. Allein abgesehen 
davon, dass dieses bei der sonstigen Ausführlichkeit, Breite 
und* Umständlichkeit des Verfassers der Grundschrift in 
seiner Darstellung^ schon an sich wenig wahrscheinlich 
ist, dürfte solches hier um so weniger anzunehmen sein, 
da sonst in der Darstellungsweise dieses ersten Kapitels 
eine ganz besonders grosse Sorgfalt uns entgegen tritt. 
Wir sind somit genöthigt, uns nach einem anderen Erklä- 

') Komm, über die Genesis S. LXIV. 
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rungsgrunde umzusehen ; betrachten wir indess zuvor noch 
einen zweiten Punkt, der uns zunächst den schlagendsten 
Beweis liefern wird, dass überhaupt das ursprüngliche 
Wortgefüge des Textes an unserer Stelle eine Verände- 
rung erlitten hat, und der zugleich seinerseits auf die vor- 
liegende Schwierigkeit sein erklärendes Licht zurückwer- 
fen wird. 

Der Bericht des zweiten Schöpfungswerkes V. 6 — 8 
weicht, was die äussere Form betrifft, von dem der übri- 
gen Schöpfungswerke auch darin ab, dass die abgesehen 
von unserer Stelle noch sechs Mal*) in unserer Erzäh- 
lung sich findende Formel: *}3~'*n''1 und es geschah 
also hier eine andere Stellung hat, als bei den übrigen 
Werken. Das *}5"'*n'^1 und es geschah also setzt 
offenbar einen Satz voraus, in welchem das angekündigt, 
geboten wird, dessen Ausführung durch das p-TT^I aus- 
gesagt werden soll : so, wie es vorher gewünscht, gewollt, 
geboten war, also geschah es. Und wie sich einzig so 
streng logisch dieses: „und es geschah also^ begreifen 
lässt, so hat auch wirklich diese Formel überall, wo sie 
sonst in unserem Berichte vorkömmt, ihre Stelle unmittel- 
bar nach einem mit DTlVt^ "lia8<''1 „und es sprach 
Gott^ beginnenden Satze; ausnahmslos sagt sie an diesen 
Stellen die Ausführung des göttlichen Schöpferwillens im 
Allgemeinen aus, und erst, nachdem dieses 73 TT'I er- 
schollen, folgt dnnn die nähere Beschreibung, die nähere 
Specialisirung des betreffenden Schöpfungswerkes im Ein- 
zelnen; erst jetzt folgt ein mit DTI^J^ toj?''1 oder ähnlich 

*) Nicht bloss drei Mal, wie Keil p. 20. Anm. 1. bemerkt; sie 
findet sich nicht nur V. 9. 15. 24, sondern auch V. 11. V. 30 und 
V. 3, an welcher letzteren Stelle offenbar das "^1^^ '^H''.^ dem son- 
stigen 'T3*'*n''1 analog ist. 
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beginnender Salz. Nehmen wir z. B. den Bericht vom fünf- 
ten Schöpfungs werke V. U iT. Nachdem hier das Gotleswort 
berichtet ist: „Und es sprach Gott: es mögen werden 
Leuchten an dem Himmelsgewölbe, zu scheiden 
zwischen dem Tage und der Nacht, und sie mö- 
gen sein zu Zeichen sowohl für Festzeiten 
als für Tage und für Jahre, und sie mögen 
werden zu Leuchten an dem Himmelsgewölbe, 
um zu leuchten auf der Erde", folgt zuvörderst die 
allgemeine Angabe von der Ausführung dieses Gotteswortes 
durch die Formel p'''n''1 und es geschah also; und 
hieran erst schliesst sich V. 16 der Bericht, wie nun 
wirklich im Einzelnen das Schöpfungswerk zu Stande kam; 
erst jetzt folgt: So machte denn Gott die beiden 
grossen Lichter u. s. w. Ganz so V. 3 (vgl S. 16 Anm.) 
11. 24 und so auch V. 9. 30, nur dass hier das allgemeine 
p '*n'*1 vollkommen genügt, um die Ausführung des gött- 
lichen Willens auszusagen, und nicht noch eine besondere 
Angabe der Vollführung desselben im Einzelnen hinter sich 
hat. Kehren wir nun zu unserer Stelle zurück. Hier steht 
das p Tt'^l am Ende von V. 7 d. h. nach einem mit 
DTi'PN ül/'^T beginnenden Satze, der die Ausführung des 
göttlichen Schöpferwortes im Einzelnen berichtet. Dass 
aber nach diesem Satze das p '»n'*1 keinen Sinn hat, 
vielmehr vollständig überflüssig und zwecklos steht, leuchtet 
ein. Denn was soll, nachdem bereits vorher im Einzel- 
nen genau berichtet ist, in welcher Weise das Gottes- 
wort seine Erfüllung gefunden, nun noch die allgemeine 
Angabe, dass es also geschah, wie Gott gesagt hatte? 
Ein Jeder wird ofl'enbar das p TT'I vor dem mit toj)''1 
D'^nVs beginnenden Salze erwarten, wie an sämmtlichen 
übrigen Stellen unseres Kapitels, in welchen es eben un- 
mittelbar auf einen mit D'^nVs "^ÄX^'I beginnenden Satz 

2 
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folgt, um im Allgemeinen die Ausführung Dessen auszusagen, 
was in diesem Satze als beabsichtigt hingestellt und im 
Folgenden in seiner Ausführung im Einzelnen näher beschrie- 
ben wird ; nur am Ende von V. 6 hat dieses p Tj"'! den 
entsprechenden Sinn, steht es an der rechten Stelle ; nur hier 
kann es ursprünglich gestanden haben. Und wenn die LXX 
das xal eyeiBTO otTWj,' wirklich vom Ende des 7. Verses 
an das des 6. rückten, so ist das richtige Gefühl, von dem 
sie sich hierbei leiten Hessen, anzuerkennen. 

Sieht nun aber fest, dass das p '»n'''! nur am Ende 
von V. 6 ursprünglich gestanden haben kann, so erhebt sich 
jetzt die weitere Frage, was denn möge die Veranlassung 
gewesen sein zu dieser auffallenden Umstellung jener Formel 
vom Ende des 6. an das des 7. Verses? Hier erinnern wir 
uns nun an Das, was wir bereits oben über das Fehlen der 
Billigungsformel: „Und Gott sah, dass es gut war" bei eben 
diesem zweiten Schöpfungswerke bemerkten. Wir fanden 
dort, dass dieses Fehlen sich weder aus inneren Gründen 
rechtfertigen, noch auch aus blosser Vergesslichkeil des 
Berichterstatters erklären lasse. Es bliebe nun noch eine 
dritte Möglichkeit übrig: die Billigungsformel: „Und Gott 
sah, dass es gut war" hat ursprünglich auch bei dem 
zweiten Werke, bei dem Berichte von der Erschaffung des 
Himmelsgewölbes und der Scheidung der Wasser gestanden, 
wurde aber aus irgend welchen Gründen später hier forl- 
gelassen. Und für diese Annahme müssen unter Berück- 
sichtigung des über die Stellung des p TT*! Gefundenen 
allerdings wir uns jetzt entscheiden ; auch dem Berichte vom 
zweiten Schöpfungswerke fügte der ursprüngliche Concipient 
dieser Schöpfungsgeschichte die Billigungsformel bei. Hier 
drängt sich aber sofort die Frage auf, ah welcher Stelle 
wohl näher muthmasslich diese forme! ursprünglich ge- 
standen habe. Man könnte nieinen, dass ihr Platz nach 
Analogie von V. 10 unmittelbar hinter dem DTiVx Xlp'^l 
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D''Ö2J V'^p'^^ ^' 8 gewesen sei, und diese Stelle haben 
auch die LXX der Billigungsformel angewiesen; es lautet 
bei ihnen V. 8: Kai ixäXeaev 6 &€cg to aztqkta^a ovQa^ 
v()v. xal slöev i) &ecg utl xcfAov xzL Allein viel näher 
liegt doch unter Vergleichung des Berichtes vom ersten 
Schöpfungswerke, anzunehmen, dass sie unmittelbar hinter 
dem die Ausführung des Schöpfungswillens im Einzelnen 
zur Darstellung bringenden, mit DTiV&t üj?''! beginnen- 
den, Satze gestanden habe, gerade wie V. 4 diese Formel 
folgt auf das litt '^7V^ V. 3 am Ende, mit einem Worte, 
ihr die Stelle anzuweisen, welche jetzt — von dem 
]D TT*! eingenommen wird. Nun begreifen wir die selt- 
same Stellung des p Tl"'! an* Ende von V. 7. Ursprüng- 
lich stand dieses p '»n''1 gar nicht an dieser Stelle; hier 
stand vielmehr das 312} "»^ DTlbx ttl"'!; die ursprüng- 
liche Stelle des p TT^I war am Schlüsse von V. 6, und 
das Wortgefüge des ganzen Berichtes vom zweiten 
Schöpfungswerke lautete ursprünglich also: V. 6. lütt'^l 

D^a 1^3 Vnna ^n^i o^an ^irn rvi \n^ ü'^rha 

V. 7. im D^an ]^3 Vin^i i>^pin nn o^nV« öri 
«n^i ppih Vpa le?« D^an ]^m ppib nnna 

V. 8. in^i 21V ^n^i D^aiö jJ^pnV D^nb« 8<ip''i 

d. h. V. 6 „Und es sprach Gott, es werde ein Gewölbe in 
der Mitte des Wassers, und es scheide zwischen dem 
Wasser zu Wasser; und es geschah also. V. 7. Da- 
machte Gott das Gewölbe und schied zwischen dem Was- 
ser, welches unterhalb des Gewölbes, und dem Wasser, 
welches oberhalb des Gewölbes; und es sah Gott, 
dass es gut war. Y. 8. Und es nannte Gott das Ge- 
wölbe Himmel, und es ward Abend und es ward Morgen: 
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ein zweiter Tag". Das p "'H'^l kam an seine jetzige 
Stelle am Schlüsse von V. 7 erst, als das "»o DTlbji K'T'1 
31Ö fortgelassen wurde; es sollte dazu dienen, die durch 
das Ausfallen dieser Billigungsformel entstandene Lücke 
auszufüllen; zum Ersätze dieser beseitigten Billigungs- 
fortoel wurde das p "»rpi vom Ende des sechsten an 
das Ende des siebenten Verses gerückt. Ergiebt sich 
hieraus nun wohl unzweifelhaft, dass bei diesen Umstel- 
lungen nicht ein Spiel des Zufalles gewaltet, sondern dass 
hier vielmehr eine wohlüberlegte, absichtliche Textesände- 
rung vorliegt, so haben wir jetzt nach dem Grunde dieser 
Aenderung zu fragen, haben zu untersuchen, weshalb an un- 
serer Stelle jene Billigungsforrtiel, welche nach allen Zeichen 
auch hier ursprünglich gestanden hat, fortgelassen wurde? 
Es ist nun bereits von Anderen, namentlich von 
Ewald^), darauf aufmerksam gemacht worden, dass das 
Fehlen dieser Billigungsformel bei dem zweiten Werke 
wohl darin seinen Grund haben möchte, dass das Gut! 
sollte eben nur sieben Mal erschallen; so durchkreuze das 
sieben Mal Gut! sehr lieblich die 8 Werke und 6 Tage, 
als wollte es eine höhere Verbindung zwischen beiden 
herstellen. Und Ebenderselbe hat auch die Vermuthung 
ausgesprochen, dass dieses dennoch etwas Ursprüngliches 
schwerlich sein könne; es leuchte ein, dass das Gut! 
ebensowohl oder an sich noch richtiger auch bei dem 
zuzeiten Werke und Tage stehe ^). In der That, so ist es. 
Die Billigungsformel: „Und Gott sah, dass es gut war!" 
Hiidet sich in unserem Schöpfungsberichte gerade sieben 
Mal, nämlich V.4. 10. 12. 18. 21. 25. 31 d.h. bei jedem 

*) Jahrb. I. S. 93. 94. Vgl. auch Delitzsch, S. 109: „Die 
sinnreiche Symbolik des siebenmaligen 31 D "'S ist so zerstört." 
Bö Em er, das erste Buch der Tfiora S. 18. 

«) a. a. 0. 
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der 8 Tagwerke, mit Ausnahme des zweiten und achten; 
sie findet sich dagegen noch ¥.31, wo Gott auf das 
Ganze seines Werkes zurückschaut. Dass dieses etwas 
Zurälliges sei, möchte in der That wohl Niemand zu be- 
haupten wagen; dass es aber ebensowenig etwas Ursprüng- 
liches d. h. schon vom ersten Concipienten unserer 
Schöpfungsgeschichte, vom Verfasser der Grundschrifl, 
Hierrührendes sei, möchte auch wohl kaum einem Zweifßl 
unterliegen. Denn abgesehen davon, dass sich sonst bei 
dem Verfasser der Grundschrift auch nicht die geringste 
Spur von einem solchen Werthlegen auf heilige Zahie^- 
symbolik findet, würde sich, wollte man das Nichtsetzen 
dieser Billigungsformel bei dem zweiten V\rerke dem Ver- 
fasser der Grundschrift zuschreiben, nie und nimmer jene 
eigenthümliche Umstellung des p '»n''1 vom Ende des 
sechsten an das des siebenten Verses erklären; die$es ^t 
vielmehr nur genügend zu begreifen bei der Annahme, 
dass ein Späterer, welcher eben auf solche Ijieilige 
Zahlensymbolik bereits ein ganz besonderes Gewicht legte, 
die im Texte auch beim zweiten Tagwerke ursprünglich 
vorhanden gewesene Billigungsformel fortliess, um dieijfe 
Formel eben nur gerade sieben Mal in der Sphöpfungsge- 
scUchte zu haben, nun aber in die durch dc^s ^^usfallen 
der Billigungsformel entslandeue Lücke j^nes p "TT»! ein- 
rückte. Ob übrigens von diesem Späteren e^wa ai^ch bei^ 
achten Werke diese Billigungsformel ausgelassen sei, p^^r 
aber, ob sie nicht vielmehr hier vielleicht ursprünglich 
g^r nicht gestanden, wage ich iiicbt zu entscheiden; da 
so unmittelbar auf den Bericht vom achten Schöpfungs- 
werke die auf das Ganze des Gotteswerkes zurückschauende 
Billigungsformel: „Und es sah Gott an Alles, was er ge- 
BM^ht hatte, und siehe! es war sehr gut CT'fttS DlEO^ 
^y. 31 f€^t, ^0 vväre es allerdings möglich, dass SQhon 
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der ursprüngliche Verfasser unserer Schöpfungsgeschichte 
sie nicht unmittelbar vorher beim achten Werke noch ein- 
mal gesetzt hätte. 

Dass nun aber derjenige, der unsere Schöpfungsge- 
schichte in ihre jetzige Fassung brachte, auch sonst, aus 
Liebe für heilige Zahlensymbolik und erfüllt von dem 
Wunsche, gewisse als besonders ehrwürdig und heilig 
erscheinende Formeln und Redeweisen eben nur eine be- 
stimmte Anzahl Male wiederkehren zu sehen, kein Beden- 
ken trug, den ursprünglichen Text in etwas zu verändern 
und umzugestalten, beweisen auf das Evidenteste noch 
folgende Erscheinungen. 

Wie das siebenmalige Gut ! so durchtönt die Schöpfungs- 
geschichte ein ebenfalls siebenmaliges p '»n''1 Und es 
geschah also! Die Formel findet sich V. 3. 7. 9. H. 
15. 24. 30 d. h. bei jedem der acht Schöpfungswerke mit 
Ausnahme des sechsten und achten; statt dessen aber 
kehrt sie noch einmal wieder am Schlüsse des ganzen 
Schöpfungswerk'es V. 30; es verhält sich hiemit ganz ähn- 
lich, wie mit dem siebenmaligen Gut. »Ein innerer Grund, 
warum sie beim sechsten und achten Werke nicht gesetzt 
sei, lässt sich nicht ausfindig machen; ursprünglich stand 
sie gewiss auch hier. Nur damit die gewichtigen Worte : 
„Und es geschah also^^ gerade sieben Mal die Erzählung 
von der Schöpfung durchtönten , wurde sie an jenen bei- 
den Stellen fortgelassen. 

Erst so empfängt ferner ein anderer Umstand sein rechtes 
Licht. Es ist schon früher wohl bemerkt worden, dass 
während die Namengebung von Tag und Nacht, von Him- 
mel, Erde und Meere sehr genau berichtet wird, bei Sonne 
und Mond ein Gleicljes nicht erwähnt wird. Es musste 
dies um so mehr aufi'allen, als diese beiden Gestirne nicht 
nur nach den Funktionen, die ihnen im Weltganzen zu- 
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kommeir, so genau geschildert, sondern auch als das grosse 
und kleine Gestirn so bestimmt bezeichnet und hervor- 
gehoben sjnd. Man erwartet unwillkührlich nach V. 16 
zu vernehmen, wie Gott nun jene beiden Gestirne benannt 
habe; allein statt eines D'^nV&t ttlp"»! und es rief 
Gott, wie V. 5. 8. 10, folgt die Angabe, dass Gott diesel- 
ben sammt den übrigen Sternen an dem Himmel befe- 
stigt habe. 

Mit Tuch*) dieses aus einer blossen Vergesslichkeit 
des Erzählers zu erklären, dagegen spricht, wie schon 
oben bei einem ähnlichen Falle bemerkt, die sonstige Um- 
ständlichkeit, Breite , und Ausführlichkeit des Verfassers 
der Grundschrift zu sehr, als dass man jener Ansicht ohne 
Weiteres beitreten könnte. Wenn Delitzsch meint ^), 
dass das gottliche Nennen sich nur auf die drei grossen 
Gegensätze des Lichts (DI"*) ^^^ der Finsterniss (nV''V), 
des Hohen (D'^aü) und des Niederen C^l&t), des Fe- 
sten (yiS) und des Flüssigen (D''ä''3 erstreckt habe^), 
um diese drei Gegensätze aber herauszubekommen, V'Mi 
das eine Mal nehmen muss als das Niedere, das andere 
Mal als das Feste, so brauche ich wohl zur Wider- 
legung dieser Ansicht nichts weiter hinzuzufügen. WeM 
er dann aber weiter meint, die Namen tÖlQtÖ und ni'' 
bezeichneten, wie man sie auch ableiten möge, Sonne 
und Mond nach der oder jener zufälligen Seite ihrer Er- 
scheinung, nicht nach dem Grundcharakter ihres erschei- 
nenden Wesens, so bin ich denn doch wirklich gespannt 

Komm. S. LXIV. 

*) Comm. über die Genesis 3. Ausg. S. 114. 

•) Den in der zweiten Ausgabe seines Comm. sich hier finden- 
den Zusatz: ^Nur der Name des Menschen (D*7frt) wird 5, 2 zu 
diesen fünf als der sechste hinzugefügt — sechs Wesensna- 
men als Grundlage der creatürlichen Sprache (!)** hat 
Delitzsch in der dritten Ausgabe von selber getilgt. 
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zu vernehmen, in wiefern die Namen UV oder nh^h oder 
D'^aiÖ oder yij«{ oder Q^'ü'' den Grundoharakter des er- 
scheinenden Wesens der so benannten Dinge besser und 
deutlicher ausdrücken, als ÖlöÖ und ni"' I Wenn end- 
lich KeiP) behauptet, dass überhaupt nur die grossen 
Gegensätze, in welche das Weltall schöpferisch geschie- 
den und gegliedert wird, nicht aber die Einzel dinge 
und Einzelwesen (Pflanzen und Thiere) Namen von 
Gott erhalten, ausgenommen Mann und Weib, die bei 
ihrer Schöpfung von Gott den Namen QTJt Mensch (5, 2) 
empfangen: so gilt in Bezug auf die ,,grossen Gegensätze^^ 
dasselbe, was vorhin gegen Delitzsch gesagt wurde; im 
übrigen aber ist diese ganze Bemerkung Keils nur eine 
Constatirung des Faktums, dessen Erkläiiing wir eben 
suchen. Scheitern somit alle Versuche, das Fehlen der 
Benennung von Sonne und Mond als ein in sich begrün- 
detes und gerechtfertigtes darzustellen, und lässt es sich 
ebensowenig aus- einer blossen Vergesslichkeit des Erzäh- 
lers ableiten, so werden wir auch hier zu der Annahme 
gedrängt, dass ursprünglich gewiss auch die Benennung 
von Sonne und Mond hier berichtet wurde, dass aber ein 
Späterer, um eben nur ein dreimaliges D'^JlV&t S<lp''1 
(V. 5. 8. 10) zu haben, jenen Satz, der die N^nengebuag 
•berichtete und etwa lautete: hl^Ti 114<sV D'^nV&t MIP"'! 
rW inp l'Üpn I^KüVi töatö und es nannte Gott 
das grosse Gestirn Sonne, das kleine Gestirn 
aber nannte er Mond, fortliess; vielleicht glaubte er 
solches an dieser Stelle um so eher thun zu können, als 
ja anderweit Sonne und Mond bereits so hinlänglich deut- 
lich bezeichnet waren, dass, auch wenn Sonne und Mond 
nicht ausdrücklich genannt wurden, doch Niemand zwei- 
felhaft sein konnte, dass unter dem grossen und dem klei- 
^) Genesis und Exodus S. 23, 
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nen Gestirne eben nichts anderes als*diese beiden Gestirne 
zu verstehen seien. 

Wir haben endlich noch eine dritte Erscheinung, die 
nur dann ihre genügende Erklärung findet, wenn man an- 
nimmt, dass.ein Späterer, geleitet von dem Streben, gewisse 
Redeweisen nur eine gewisse Anzahl Male wiederkehren 
zu lassen, solche Formeln da fortliess, wo er es, ohne 
wesentliche Beeinträchtigung des Inhaltes, am ehesten 
glaubte thun zu können. Während nämlich die Schöpfung 
der Wasserthiere und Vögel nicht bloss durch ein göttli- 
ches Gut! gebilligt, sondern auch V. 22 mit dem göttlichen 
Segensspruche, mit einem DTlVs CflX '7n2''1 besie- 
gelt wird, vernehmen wir bei der Schöpfung der Land- 
thiere, am sechsten Tage, zwar ebenfalls ein göttliches Gut! 
(V. 25), aber eine Segnung, ein 1211 HS, wird über 
sie nicht ausgesprochen. Merkwürdigerweise wird von 
den Commentatoren dieser Umstand meist einfach über- 
gangen und gar weiter nicht berücksichtigt; oder aber 
man begnügt sich mit der Bemerkung, dass die Segnung 
dieser neugeschaffenen Thiergattung hier übergangen werde, 
weil der Erzähler jvl dem Berichte von der Schöpfung des 
Menschen forteile, mit welchem das Schöpfungswerk 
seinen Gipfel erreiche^). Allein von einer solchen Eile 
zeigt sich hier sonst gar keine Spur; man sieht gar nicht 
ein, wie der Verfasser im Uebrigen hätte anders erzählen 
sollen ; und wenn er ausserdem soviel Zeit hatte, die Billi- 
gungsformel: Und Gott sah, dass es gut war! V. 25 her- 
zusetzen, so wird denn doch gewiss J^der zugestehen 
müssen, dass hier nicht von einer besonderen Eile die 
Rede sein könne, wegen welcher der Verfasser es unter- 
lassen habe, auch noch den Segensspruch zu berichten. 

Keil, Gen. und Ex. S. 26. Delitzsch, Genesis 3. Ausgabe 
S. 120. 
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Dass aber etwa die Landthiere des Segensspruches: Seid 
fruchtbar und mehret euch! weniger bedürftig gewesen 
wären, als die Seethiere und Vögel, wird doch wohl Nie- 
mand im Ernste behaupten wollen. Aber eben der Um- 
stand, dass die Billigungsformel: Und Gott sah, dass es 
gut! sich hier findet, der Segensspruch aber nicht, wird 
uns unter Hinzunahme der Thatsache, dass der Segens- 
spruch sich sonst in unserer Erzählung gerade drei Mal 
findet (V. 22. 28. 2, 3) auch hier auf den rechten Weg 
zur Aufhellung des Räthsels leiten. Das Gut! musste 
hier stehen bleiben, damit eben sieben Mal ein göttliches 
Gut! unsere Erzählung durchtönte; wäre die Segnung 
auch hier berichtet, so hätten wir sie vier Mal in unserer 
Erzählung; um nun die, gerade bei Segenssprüchen so 
ganz besonders bedeutsame, D reiz ah 1 (vgl. Num. 6, 24fl'.) 
herauszubekommen, musste sie einmal fortbleiben, und da 
möchte allerdings dies die passendste Stelle zur Auslassung 
derselben gewesen sein, sofern theils vorher V. 22 bereits 
auch über Thiere ein solcher Segensspruch gesprochen, 
theils ohnehin K. 2 V. 3 ein allgemeiner Segensspruch 
erschallt, der ja selbstverständlich auch die Landthiere mit 
umfasst; aber etwas Ursprüngliches, das daher dem Ver- 
fasser der Grundschrift zuzuschreiben wäre, kann auch 
dieses nicht gewesen sein. 

Diese ganze Argumentation setzt nun freilich voraus, 
dass das Stück Gen. 1, i— 2, 4 als ein für sich beste- 
hendes, in sich abgeschlossenes Ganzes von dem- 
jenigen betrachtet wurde, der dasselbe in solcher Weise 
veränderte; sie setzt voraus, dass dieses Stück, welches von 
der, in den Augen des Verfassers der Gen., gewiss grossesten 
That Gottes berichtete, demselben bereits als ein hochhei- 
liges galt, welches er deshalb, wie es selber ja schon 
ursprünglich in sieben Abschnitte sich auseinanderlegte, 
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vor den nachfolgenden Stücken dadurch noch besonders 
auszeichnen wollte, dass er in dasselbe eine sinnige Zah- 
lensymbolik hineintrug. Dass nun aber der spätere Be- 
arbeiter unseres Stückes in der That dasselbe bereits als 
ein für sich bestehendes, den folgenden Stücken der 
Grundschrift gegenüber selbstständiges, in sich abgeschlos- 
senes betrachtete , dafür liefert uns einen schlagenden Be- 
weis ein Umstand, für welchen man bisher nach ein^m 
genügenden £rklärungsgrunde ebenfalls vergeblich gesucht 
hat, der Umstand nämlich, dass die Worte rnVlfl nV&t 
u. s. w., welche eben nur in elohistischen d. h. der Grund- 
schrift angehörigen Stücken sich finden, überall, wo sie 
angetroffen werden, Ueberschrift zum Folgenden, in un- 
serem Stücke c. 2, 4 allein Unterschrift zum Vorher- 
gehenden sind. 

Freilich wird die Richtigkeit dieses Satzes selber wie- 
der in doppelter Weise in Anspruch genommen. 

' Zunächst wird von verschiedenen Seiten die Behauptung 
aufgestellt, die Worte finVir hVm seien auch hier, wie 
an allen übrigen Stellen, wo sie vorkommen, Ueberschrift 
und zwar entweder, wie Hupfeld*) meint, des nachfol- 
genden jahvistischen Abschnittes c. 2, 5ff. , oder aber, 
wie Delitzsch's frühere Ansicht war, eines ausgefal- 
lenen elohistischen Stückes, von dem eben nur diese 
Ueberschrift stehen geblieben sei. Hupfeld spricht sich 
näher dahin aus^), dass diese Ueberschrift nur der Gleich- 
förmigkeit wegen von den folgenden Kapiteln auf dieses 
erste Kapitel der Geschichte nach freier Analogie über- 
tragen sein müsse, um nicht dieses einer Ueberschrift und 

*) Dem auch v. Hofmann folgt, s. dessen Schriftbeweis I. 
2. Ausg. S. 206. 

') Die Quellen der Genesis und die Art ihrer Zusammensetzung' 
Berlin 1863 S. 108. 109. 
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Einleitung beraubt zu sehen, womit alle übrigen ausge- 
stattet ^ind und die man gerade am Anfange des Buches 
am meisten vermissen würde. — „Nur wenn, so fährt er 
fort, das zweite Stück Gen. 2, 4 ff. das erste Kapitel der 
Geschichte und den Anfang des Buches bildet, ist sie er- 
klärlich, wenigstens bei einem reflectirenden Schriftsteller 
wie der Jhvist ist (denn die Urschrift scheint kein Bedenken 
getragen zu haben, ihr erstes Kapitel, die Schöpfungsge- 
schichte Kap. L, ohne Ueberschrift zu lassen, da ihre sonst 
gebräuchliche hier nicht anwendbar war). Nur an der 
Spitze der Geschichte ist auch die Wahl des Ausdrucks 
der Formel „„Stammbuch des Himmels und der Erde"^' 
(statt der Erde, wovon die folgende Erzählung allein 
handelt), ebenso wie der Anfang der Erzählung selbst 
„„als Jhvh Gott Erde und Himmel machte"" zu begrei- 
fen: denn hier konnte er freilich mit nichts geringerem 
beginnen als der Weltschöpfung überhaupt, 4ic, wenn er 
auch sich auf die Erzählung der Schöpfung selbst nicht 
näher einliess, doch allein der Ausgangspunkt einer Welt- 
geschichte, wie er sie liefert, sein konnte." Allein hie- 
gegen erheben sich denn doch gewichtige Bedenken. Zu- 
nächst ist die Meinung, dass auch alle übrigen jahvisti- 
$ehen Abschnitte mit Ueberschriften a^usgestattet gewesen 
seien, eine durchaus unbewiesene und unbeweisbare An- 
nahme. Sehen wir ab von dem in dieser Hinsicht zwei- 
felhaften c. 10, wovon sogleich weiter, so wüsste ich 
keinen jahvistischen Abschnitt, der eine derartige Ueber- 
schrift hätte, oder von dem nachweisbar wäre, da^s er 
ursprünglich eine solche gehabt habe. Im Gegeutheil, 
gerade, wo man am allerehesten eine solche Ueberschrift 
erwartete, und wo, wenn irgendwo, eine derartige Ueber- 
schrift gewiss am Platze gewesen wäre, findet man eine 
solche nicht. So würde es allerdings sehr nahe gelegen 
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haben, den Abschnitt c. 4 mit einer Ueberschrift zu ver- 
sehen, welche etwa gelautet hätte DISH mi^in H^Ä, 
vgl. das .Q-J« nnbin ISO nr S, l ; allein nicht bloss, 
dass sich eipe solche Ueberschrift hier nicht findet, au€h 
nicht die allergeringste Spur lässt sich nachweisen, dass 
an dieser Stelle jemals eine solche gestanden habe. Ebenso 
könnte man eine solche Ueberschrift etwa erwarten c. 6, 5 
vor dem jahvistischen Berichte von der Sindfluth; allein, 
hätte jemals hier wirklich eine Ueberschrift gestanden, so 
muss denn doch jeder zugeben, dass es dann rein uner- 
klärlich sein würde, wie der Redaktor, der den elohisti- 
schen und jahvistischen Bericht in einander arbeitete, 
gerade die erste Ueberschrift c. 6, 5 fortliess, dagegen die 
zweite c. 6, 9 beibehielt; man erwartete gerade das Um- 
gekehrte. Weiter aber kann man nicht anders, als sagen, 
dass, wenn wirklich jene Worte Ueberschrift des folgen- 
den jahviistischen Abschnittes sein sollten, der Ausdruck 
„Stammbuch des Himmels und Erde" in der That vom 
jahvistischen Verfasser nicht unpassender und unzutreffend 
der hätte gewählt werden können. So wenig allerdings 
von Erzeugnissen (nnVlD i» passivischem Sinne) ^) 
weder des Himmels noch der Erde in c. 2, 5 ff. die Rede 
ist (denn Gott bildet ja den Menschen, nicht bringt ihn 
die Erde oder der Himmel hervor), ebenso wenig ist doch 
auch von der Erschaffung des Himmels und der Erde im 
zweiten l^apitel die Rede : es handelt sich darin einzig um 
die Erschaffung des Menschen, und beiläufig auch um die 
der Thiere und der Vegetation; von der Entstehung des 
Himmels und der Erde steht kein Wort da. Hätte der 
Verfasser für dieses Kapitel eine besondere Ueberschrift 
hersetzen wollen, so hätte er keine andere wählen kön- 
nen, als die schon oben für c. 4 geforderte : jnnbiri jlbü 
Vgl. Hupfeld, Quellen S. 105flf. 
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Dl&tri; denn einzig die Erschaffung und erste Geschichte 
des Menschen ist der eigentliche Gegenstand der Erzäh- 
lung dieses Kapitels. Damit ist denn auch schon die 
früher von Delitzsch aufgestellte Hypothese widerlegt, dass 
die Ueberschrift zwar nicht zu der jahvislischen Schrift, 
sondern allerdings zu der elohistischen Grundschrift ur- 
sprünglich gehört, aber einen Abschnitt der Grundschrift 
eröffnet habe, der, wie c. 2, 5 ff., die erste Geschichte des 
Menschen, seinen Sündenfall u. s. w. berichtete.^) 

Ehe wir nun aber in unserer Untersuchung weiter 
fortschreiten, müssen wir zunächst das Wort mVin sel- 
ber etwas genauer betrachten und seinen allerdings nicht 
unmittelbar ganz klaren Sinn zu ermitteln und festzustellen 
suchen. Hupfeld hat in seinen „Quellen der Genesis" ^3 
und schon früher^) die Behauptung aufgestellt, dass alle 
Nomina mit vorgesetztem fi vom Hithpael aus gebildet 
seien, und dass demnach mVin» als gebildet vom Hith- 
pael I7'*nn sich in ein Geschlechtsverzeichniss 
aufnehmen, sich zählen lassen vgl. Num. 1, 20fr.> 
ursprünglich ein Geschlechtsverzeichniss bedeute. 
Allein eine genauere Betrachtung dieses Sprachgebildes 
zeigt, dass solches durchaus nicht der Fall ist*). So ge- 
wiss nban V^^^ gebildet ist aus dem Hithpael V^Brin» 
so gewiss ferner n0'^3n das Niedergetretenwerden, 
der Untergang H Chron. 22, 7 abzuleiten ist vom Hith- 

*) Vgl. dessen Commentar über die Genesis 2. Ausg. S. 124. 125; 
in der 3. Ausg. hat Delitzsch diese Hypothese selber wieder auf- 
gegeben. 

*) S. 2U. 

•) Exercitationes Aethiopicae Lipa. 1825. p, 39. 

*) Vgl. Ewald, Lehrbuch der hebräischen Sprache, 6. Ausgabe 
S. 161; und meine Abhandlung: De linguae Äethiopicae cum cognn. 
lingg, comparaiae indole universa, Oommentatio praemio reg, ornata, 
Qotiing, 1860, 4. p. 65. 
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pael OOSnn niedergeworfen, niedergetreten wer- 
den, ebenso gewiss sind TD^T) Lehre und TVIM) Dank 
gebildet von den Hiphilen niin lehren und n'D'n 
danken; von'ni'' existirl überhaupt gar kein Hithpael, 
und das von HT' vorkommende minn hat die Bedeu- 
tung bekennen, gestehen; die Bedeutung loben, 
preisen findet sich erst ganz spät auch im Hithpael 
II Chron. 30, 22, vermuthlich erst vom Nomen aus ganz 
neu auf diesen Stamm des Verbums tibertragen. Ergiebt 
sich nun aber hieraus, dass die Nomina mit vorgesetztem 
n gebildet, nicht nothwendig vom Hithpael aus zu erklä- 
ren seien, so zwingt uns nichts, das Nomen mViri vom 
Hithpael ^^Tin abzuleiten und rein als „Geschlechts- 
verzeichniss" zu verstehen*). Wenn wir vielmehr sehen, 
wie auch aus Hiphilen solche Nomina gebildet werden 
können, und nun weiter hinzunehmen, dass solche Nomina 
überhaupt theils mehr active Bedeutung haben können, 
wie min Lehre von nun lehren, theils mehr pas- 
sive oder reflexive, wie nVnn Lob, laus 2) das 
Gelobtwerden, der Ruhm, gloria vgl. oben nonfl) 
so begreift sich in der That sehr leicht, wie rm^^JH 
Z'eugungen, vom Hiphil 'T'Vin zeugen, bald mehr im 
Sinne von „das Ei'zeugen, die Hervorbringungen^ 
(und so dann Stammtafel, Geschlechtsverzeich- 
niss, wie Gen. 5, 1; 6, 9; 10, 1 u. s. w.), bald mehr im 
Sinne von „das Erzeugtwerden, das Hefvorge- 
brachtwerden", wie Gen. 2, 4, gebraucht werden konnte. 
Wollte man nun aber den Ausdruck Q'^latÖn finVin 

^) Ja, ich glaube sogar, dass die ürsprünglichkeit der Bedeutung 
gar nicht auf Seite des Hithpaels "J^'^jn!! ist, sondern dass dieses 
Hithpael vielmehr seine Bedeutung: in ein Geschlechtsver- 
zeichniss eintragen erst entlehnt hat von dem Nomen fin^in, 
welches allmählig die Bedeutung einer Stammtafel, eines Ge- 
schlechtsverzeichnisses empfangen hatte. 
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rii<m das Erzeugtwerden des Himmels und der 
Erde pressen und dem Verfasser unserer Erzählung ema- 
natistische Gedanken von der Entstehung der Welt aus 
Gott imputiren, so würde man ihm sicher Unrecht thun. 
Vielmehr, wie in den Ueberschriften Tholedoth Adams, 
Tholedoth Noahsu. s. w. das Wort. Tholedoth bereits 
den weiteren Begriff von Geschlechtsgeschichte, 
Geschichte überhaupt, bekommen hat, so [haben wir 
auch c. 2, 4 nur im Allgemeinen an Entstehung d. b. 
Schöpfung des Himmels und der Erde zu denken. 

Dass nun aber sicher der Verfasser unserer 'Erzählung 
dieses jnnVin in keiner anderen, als in der (passivischen) 
Bedeutung von Entstehung verstanden wissen wollte, 
geht unzweifelhaft hervor aus dem hinzugefügten Dt<1[Iinn 
bei ihrem Geschaffenwerden, d. h. als sie (Himmel 
und Erde) geschaffen wurden^), wonach also der Sinn 
von c. 2, 4a kein anderer ist, als: „Dies ist das Entstehen 
von Himmel und Erde, als sie von Gott geschaffen wur- 
den", dies ist ihre Entstehungsgeschichte. Daraus 
folgt denn natürlich von selbst, dass diese Angabe nicht 
auf das Folgende sich bezogen haben kann, wo von einer 
Entstehung, von einer Erschaffung von Himmel und Erde 
gar keine Rede mehr ist, sondern vielmehr nur zum vor- 
hergehenden Stücke gehört haben kann , in welchem eben 
die Erschaffung von Himmel und Erde erzählt wird, und 
welches also durch diese Unterschrift abgeschlos- 
sen wird. 

Ist nun schon hieraus eigentlich zur Genüge klar, dass 
diese Unterschrift auch nur bei einem elohistischen 

*) Denn dass DJ^lÜrJÜ ^^icht bedeuten kann: nachdem sie 
geschaffen worden waren (wie Keil diese Worte fasst, Gen. 
u. Exod. S. 34), versteht sich für Jeden, der über die Elemente des 
Hebräischen hinaus ist, von selber. 



33 

Stücke gestanden haben kann, so wird solches bis zur 
Gewissheit erhärtet durch die Beobachtung, dass derartige 
Beischriflen sich eben einzig und allein in der elohistischen 
Grundschrift der Genesis finden. Die Worte JinViJI nbn 
oder nnViri 1B0 nr kommen nämlich ausser unserer 
Stelle noch zehn Mal in der Genesis vor: c. 5, 1; 6, 9; 
10, 1; H, 10. 27; 25, 12; 25, 19; 36, 1. 9; 37, 2 
Von diesen Stellen ist überhaupt nur eine einzige als nicht 
eiohistisch neuerdings angefochten, nämlich c. 10, 1 , indem 
man meinte , das lOte Capitel nicht dem Verfasser der 
Grundschrift zuschreiben zu können. Der Grund, wess- 
halb man dieses Stück dem Elohisten glaubte absprechen 
zu müssen, lag wohl theils in den hier allerdings beson- 
ders starken jahvistischen Einschaltungen, z. B. V. 8—12; 
theils in der Sonderbarkeit, dass statt des sonst vom Elo- 
histen gebrauchten T'Sin hier sich das einfache n^*» 
findet; theils in dem gänzlichen Fehlen einer Altersangabe 
dw Stammväter, wie sie z. B. im fünften, im eilften Gap. 
V. 10 ff. und sonst allerdings meistens in den elohistischen 
Stammtafeln angetroffen wird. Allein, was sogleich das 
Letzte betrifft, so finden sich auch sonst, widerspruchslos 
als eiohistisch anerkannte, Stammtafeln, in welchen solche 
Altersangaben fehlen; so z. B. enthält der Stammbaum 
Ismaels c. 25, 12 — 18, ausser bei Ismael selber, keine 
einzige Altersangabe; vgl. auch die Tholedoth Esau's c. 36. 
Und was es mit den jahvistischen Abschnitten und Versen 
dieses Kapitels, sowie mit dem nV'' für eine Bewandtniss 
habe, werden wir in der dritten Abhandlung ausführlicher 
erörtern. Dagegen verlangt nicht bloss der ganze Organismus 
der Grundschrift zwischen den Tholedotji Noahs und denen 
des Sem mit Nothwendigkeit auch die Tholedoth der Söhne 

') Sonst findet sie sich im A. T. nur noch vereinzelt, z. B. 
Num. 8, 1; Ruth 4, 18; I Chran. 1, 29. 

8 



Noahs: das Stück gibt sich auch in seiner sonstigen 
Form und Sprache als durchaus elohistisch und den Charak- 
ter der Grundschrift an sich tragend zu erkennen. Gleich 
im ersten Verse weist das Vinsfl nni< offenbar zurück 
auf das unmittelbar vorher, in einem der. Grundschrift an- 
gehörigen Stücke, sich findende VuSH "^ns c. 9, 28. Der 
Ausdruck rnnStTO V- 5, 20 ist so specifisch der Grundschrift 
eigen, dass er allein schon zum Beweise hinreichte, dass 
das Stück der Grundschrift angehört habe. Umgekehrt 
findet sich gerade der specifisch jahvistische Ausdruck 
für Erde: nSlN in unserm ganzen Stücke nicht; überall, 
sogar in den nicht der Grundschrift angehörenden Versen, 
steht dafür yiK, vgl. V. 8. 25. 32 (V. 5. 10. 20. 31 kön- 
nen natürlich hier nicht in Betracht kommen, da hier 
dieses Wort nur ein Land, picht die Erde bezeichnet). 
Endlich aber verräth auch die ganze Ausführlichkeit und 
Breite der Darstellung V. 31. 32 durchaus den Verfasser 
der Grundschrift. Wäre somit aber bewiesen, dass der 
Ausdruck Elle Tholedoth ausser unserer Stelle (c. 2, 4) 
nur in elohistischen, d. h. der Grundschrift ursprünglich 
angehörenden, Stücken erscheint, findet er sich umgekehrt 
in keinem unzweifelhaft jahvistischen Abschnitte, so wird 
auch von dieser Seite her das oben gefundene Resultat, 
dass die Worte Elle Tholedoth etc. ursprünglich einem 
elohistischen Stücke angehört haben, d. h. Unterschrift 
zu c. 1, 1—2, 3 sein müssen, auf das schönste bestätigt. 
Wir stehen jetzt an der Schwelle der Beantwortung 
der Frage , ob die sonst ganz analogielose Stellung der 
Worte rinVin nVs am Ende des Abschnittes, zu dem 
sie gehören, etwas Ursprüngliches, also schon vom Ver- 
fasser der Grundschrift Herrührendes, sei oder nicht. Zu- 
vor müssen wir indessen die Vorfrage erledigen , welches 
denn das Verhältniss der Worte D'^BÖm nnVlJI rhü 
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Di<"lDn2 ynj<m d. t. der ersten Hälfte von c. 2, 4 (4 a) 
zu der zweiten Hälfte (4b), zu den Worten: fHüJ/ DV2 
D'^atÖl y"^K DTlbi« nin'' sei. Es sind darüber zwei 
verschiedene Ansichten aufgestellt worden. Die Einen 
(Ewald*), Delitzsch 2), Hupfeld 3), Böhmer^), Keil ^)) 
ziehen V. 4 b noch zu der Unterschrift 4 a und fassen die 
Worte: am Tage, wo u. s. w. als eine nähere Bestim- 
mung des DSinrO; die Anderen (KnobeP), v. Hof- 
mann ^)), trennen 4a und 4b, und beginnen, indem sie 
4b zum Folgenden ziehen, mit: Am Tage, wo u. s. w. 
den zweiten Schöpfungsbericht c. 2, 5 ff. 

Was nun die erste Ansicht betrifft, so darf man gegen 
dieselbe nicht geltend machen, dass alsdann die zweite Er- 
zählung mit einem 1 und beginnen würde; fangen doch 
die Prophetenbücher Ezechiels und Jonas beide mit einem 
TT'') an*). Und auch, dass das 1 hier einen Zustandsalz 
einleitet, würde nichts verschlagen; Gen. c. 24 (ebenfalls 
ein jahvistisches Stück) beginnt so ganz von Neuem mit 
einem Zustandsatze : lÖJ^'^l — D''D''2 i<3 ]pr Drn2i<1 
DiT^Üt Und Abraham war alt, gekommen in die 
Tage — da sprach Abraham u. s. w. ; vgl. auch 
Gen. 3, 1; 4, 1; 18, 17—25; 2t, 1 und andere Stellen»). 

') Jahrb. H. S. 151. 164. 

*) Comm. über die Gen. 3. Ausg. S. 139. _ 

«) Quellen der Gen. S. 114. 

*) Das erste Buch der Thora S. 27. 

*) Genesis und Exod. S. 38. 

«) a. a. 0. S. 24. 

^) Schriftbeweis I. 2. Ausg. S. 282. 

*) VgLHitzig, die zwölf kleinen Propheten, erklärt. 2. Ausg. 
1862. S. 164. 

•) wonach auch Kamphausen's Bemerkung (das Lied Moses, 
Deut. 32, 1—43 erklärt. Leipzig 1862. S. 259): „Es ist klar, dass 
eine neue prophetische Rede, ausser in dem Falle der Anführung 
fremder Worte, nun und nimmer mit „Und" beginnen kann, so 

3* 
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Anders aber stellt sich die Sache, wenn wir V. 4b Selber 
etwas näher ins Auge fassen. Man pflegt sich wohl, um 
diesen Satz dem Elohisten vindiciren zu können, init einigem 
Schein auf den Anfang des elohistischen Stückes c. 5 zu 
berufen j wo ja V. 1 das 'UV2 2, 4 in ganz ähnlicher 
Verbindung wiederkehre. Allein dass dieser Gebrauch des 
DVS sq. Infin. durchaus nicht etwas der Grundschrift Eigen- 
thümliches sei , lehrt ja sofort in demselben 2. Kapitel das 
■^b^K DT»2 V. 17, vgl. auch DdV^K 0^3 3, 5. Dazu 
folgt c. 5, 1 u. 2 auf das UV2 der Infin. des Verbums 
J<12, welches auch sonst von dem Verfasser der Grund- 
schrift gern gewählt wird und namentlich in der Verbin- 
dung mit yiKm D'^ÄÜn ausschliesslich in der vorher- 
gehenden Erzählung gebraucht ist ; hier aber c. 2, 4 b folgt 
das Verbum rjüP und zwar in Verbindung mit D'^ÖtÖl y^Hy 
statt dessen der Elohist immer y"1J<m D'^nHJÜ auf ein- 
ander folgen lässt. Endlich aber weist auf einen anderen 
Concipie^nten dieses Verstheiles, von DT>3 an, als den Ver- 
fasser der Grundschrift, entschieden hin das hier neu ein- 
tretende Jahve-Elohira , statt dessen der Verfasser der 
Grundschrift nur Elohim gebrauchte, wie auch zuletzt noch 
V. 4 a. Fanden wir nun oben, dass Vers 4 a bestimmt der 
Grundschrift zuzutheilen sei, so weisen die eben erwähn- 
ten Umstände für 4 b ebenso bestimmt auf den Verfasser 
der jähvistischen Abschnitte als Concipienten hin. Wenn 
nun Delitzsch sich dem Gewichte dieser Thatsachen da- 
durch entziehen will , dass er den letzten Theil (4 b) des 
ursprünglich rein elohistischen Verses von einer späteren 
Hand umgestaltet sein lässt, die namentlich den Namen Elohim 
in Jahve- Elohim umgeändert habe 0? so scheitert diese 

wenig wie jetzt eine Predigt" — zu beschränken und zu berichti- 
gen sein dürfte. 

^Desshalb lassen wir 2, 4 lieber als ursprüngliche Unterschrift 
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Annabme, abgesehen von dem Unwahi;scheinlichen der- 
selben im Allgemeinen, da man ja gar keinen zureichen- 
den Grund einsieht, wesshalb der Redaktor (denn an diesen 
wäre hier zu denken} bloss bei diesem letzten Verse des 
elohistischen Stückes, und zwar nur an jenem letzten 
Theile, eine derartige Veränderung sollte vorgenommen 
haben ; abgesehen ferner von der fast unerträglichen Tauto- 
logie, die wir alsdann bekommen würden: vollständig an 
dem einen Umstände, dass hier V. 4b steht UV2 a« 
dem Tage, wo Jahve-Elohin machte Erde und Himmel; 
s würde nie und nimmer derselbe Schriftsteller ge- 
schrieben haben, der unmittelbar vorher so genau die 
Schöpfung der Welt in sieben Tagen berichtet hatte; er 
würde sicher statt UV2 gesagt haben ''D''2, was sich 
ja grammatisch ebenso leicht eingefügt haben würde. 

Danach würde denn wohl keine andere Wahl bleiben, 
als den zweiten Theil des 4. Verses, von QT^^ an, dem 
Verfasser der folgenden Erzählung c. 2, 5 ff. zuzutheilen 
und mit diesem Q*!')^ selber die nachfolgende Erzählung 
zu beginnen; nur so lösen sich alle Schwierigkeiten voll- 
kommen. Freilich darf man alsdann nicht, mit KnobeP}, 
den Nachsatz mit V. 5, mit rT'tS VdI, beginnen und 
übersetzen: „Am Tage, wo Jahve Elohim Erde und 
Himmel machte, da war alles Gesträuch des Fel- 
des noch nicht.^^ Diess ist syntaktisch unmöglich. 
Die Voranstellung des Subjektes rT'ü ^D deutet auf einen 
Zustandsatz ^) , und nur als solcher ist der Satz desshalb 

gelten und sehen nur in dem zu DTl^Jt hinzugefügten mn** 
die leise eingreifende Hand des Jehovisten." Delitzsch, 
Gen. 3. Ausg.^. 135; vgl. Ewald, Jahrb. IL S. 164= Anm. 2. 

») a. a. 0. S. 24. 

*) Nach Ewald, Lehrbuch § 306 c. 34=1; vgl. auch meine Ab- 
handlung De linguae Äeihiojpicae eic. p. 92. 
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auch zu fassen;, der Nachsatz beginnt erst V. 7 mit 
mfT' 12{''''lO> so dass zu übersetzen: Am Tage, wo 
Jahve Elohim Erde und Himmel machte (es 

war aber noch kein Gesträuch auf der Erde ), 

da bildete Jahve Elohim den Menschen aus Staub 
vom Erdboden. 

Bliebe sonach als ursprünglich zur Grundschrift ge- 
hörig nur V. 4a: D><"i3nn p><ni D'^asjn nnbin nVx, 

so können wir nun zur Beantwortung der Frage über- 
gehen, ob es wahrscheinlich sei, dass die Stellung, die 
diese Worte hier jetzt einnehmen, ihre ursprüngliche ge- 
wesen, oder aber, ob nicht vielmehr nach der Analogie 
aller übrigen hieher gehörigen Stellen auch bei unserm 
Stücke Gen. 1, 1—2, 3 diese Worte Ueberschrift gewesen 
und ursprünglich, in der Grundschrift, als Ueberschrift vor 
c. 1, vor dem mit J<12 fT'Üi^ia beginnenden Satze, ge- 
standen haben. 

In der That, wenn man die Sache unbefangen ansieht, 
so wird man es schon ganz im Allgemeinen nicht anders 
als sehr seltsam finden können, wenn der Verfasser der 
Grundschrift, der überall sonst in der Genesis jene Worte 
als Ueberschrift gebraucht, sie hier sollte, aller Analogie 
entgegengesetzt, als Unterschrift hergesetzt haben; wenig- 
stens ein irgend zureichender Grund möchte sich schwer- 
lich ausfindig machen lassen. Auch Delitzsch weiss einen 
solchen nicht anzugeben ; denn die auf S. 133 sich findende 
Bemerkung: „Der Anfang des Werkes sollte(?) rT'lÖKin 
lauten und der Schein eines Gesammttitels, den die Ueber- 
schrift gehabt hätte, vermieden werden", wird Niemand 
für einen irgend stichhaltigen Grund ansehen. Die voll- 
ständige Unmöglichkeit aber, dass die Worte ursprünglich 

•) wie V. Ilofmaiin, Scliriftbeweis I. 2. Ausg. S. 282, richtig 
gesehen hat. 



39 

Unterschrift gewesen seien, wird uns sofort klar, wenn 
wir uns nur die verschiedenen jetzt durch die jahvistischen 
Einschaltungen von einander gerissenen Stücke der Grund- 
schrift einmal wieder in ihrem ursprünglichen Zusammen- 
hange vergegenwärtigen. Da Delitzsch's früher aufgestellte, 
später von ihm selber wieder zurückgenommene, Hypothese, 
dass auch in der elohis tischen Grundschrift sich eine Erzäh- 
lung vom Sündenfalle gefunden habe, sich als vollkommen 
unbegründet herausgestellt hat (s. o. S. 30), so leuchtet 
ein, dass sich in der Grundschrift an c. 1, 1 — 2, 3 resp. 
4a unmittelbar das Stück c. 5, 1 ff., das mit den Worten 
um nnVin "^SO nr beginnt, angeschlossen hat. - Wäre 
nun V. 4 a auch schon in der Grundschrift Unterschrift 
gewesen, so würde auf das yi^m D'^ÄtÖn fin^in Tiba, 
Üi<12n2 4a unmittelbar das UIÜ m^Jin "ISO HT 
5, 1 gefolgt sein, und der hebräische Text würde, uno 
lenore gelesen, gelautet haben: D'^aÖn nn^lH Thü 

üiü nnVin nso nr nsinna yn><ni. Dann hätten 

wir also die Demonstrative HT und T]bii unmittelbar hinter- 
einander dai^ eine Mal auf das Vorhergehende, das andere 
Mal auf das Folgende zu beziehen, eine wie an sich höchst 
mangelhafte und missverständliche, so sprachlich ganz un- 
erhörte Ausdrucksweise. Zum allermindesten wäre dann 
doch, um anzudeuten, dass der zweite Theil, der mit HT 
beginnende Satz, in einem gegensätzlichen Verhältniss zum 
Vorhergehenden stände (dieses aber ist das Buch etc.), 
ein dazwischen eingeschobenes 1 zu erwarten. Ein solches 
findet sich hier aber nicht, und etwa nun gar zu meineB, 
dass ein solches zwar ursprünglich hier möge gestanden 
haben, später aber, vom Redaktor etwa, ausgelassen sei, 
geht desshalb nicht an, weil in einem ähnlichen Falle, 
wo wirklich im Texte ursprünglich ein solches 1 stand, 
nämlich 10, 1 (rinVin nVi<l) dieses vom Redaktor 
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sorgfältig beibehalten ward; bei c. 5, 1 also das Gegen- 
theil anzunehmen, reine Willkühr wäre. 

Hiernach, glaube ich, möchte es wohl hinfort kaum 
noch einem Zweifel unterliegen, dass die Worte V. 4a 
nicht ursprünglich hier gestanden haben können, dass sie 
nicht von jeher Unterschrift des vorhergehenden Stückes 
waren, dass sie vieFmehr ursprünglich an der Spitze dieser 
Erzählung gestanden und, wie sonst ausnahmslos in der 
Genesis, Ueberschrift gewesen sind. Nur ein Be- 
denken könnte man noch hiegegen geltend machen, und 
Delitzsch hat es geltend gemacht. „Nach einer solchen 
Ueberschrift, so sagt derselbe^), konnte nicht so fort- 
gefahren werden, wie wir jetzt 1, 1 lesen", d. h. sowie 
Delitzsch diese Worte versteht, der nämlich, indem er V. 1 
als einen Hauptsatz fasst, denselben übersetzt: „Im Anfang 
schuf Gott den Himmel und die Erde", und darin 
die summarische Aussage der Schöpfungsthatsache sieht ^). 
In der That, dann wäre allerdings eine Ueberschrift : Dieses 
sind die Tholedoth des Himmels und der Erde, 
vollständig überflüssig und eine kaum zu ertragende Tau- 
tologie, die man dem Verfasser der Grundschrift schwer- 
lich aufbürden dürfte. Ob indess dieses Delitzschsche Ver- 
ständniss jenes ersten Verses der Bibel das richtige ist, 
fragt sich nur zu sehr, und es mag desshalb hier eine 
Untersuchung über Gen. 1, 1 — 3 und das Verhältniss 
dieser drei Verse zu einander Platz greifen. 

.Es sind wesentlich drei verschiedene Aufl'assungen dieser 
ersten Verse der Genesis, welche sich in neuester Zeit 
geltend gemacht haben. Die verbreitetste und zugleich 
älteste ist diejenige, welche V. 1 als einen Hauptsatz 
construirt: Im Anfang schuf Gott den Himmel u&d 

a. a. 0. S. 135. 
2) a. a. 0. S. 1»0 ff. 
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die Erde, und hierin eine erste Schöpfang des Weltalls 
ausgesprochen findet. Eine zweite Auffassung ist diejenige, 
welche V. 1 zwar ebenfalls als Hauptsatz nimmt, darin 
aber nicht die erste Schöpfung der Welt ausgesagt findet, 
sondern denselben über schriftlich fasst und darin die 
summarische Aussage der Schöpfungsthatsache sieht 
Drittens endlich hat man V. 1—3 als eine grosse Periode 
verstanden, welche beginnt mit XT^tÖt^lS und dem davon 
abhängigen Satze *)};] W^nbü, K12> und deren Haupt- und 
Nachsatz erst V. 3 mit 1B>}''1 folgt. Prüfen wir diese ver- 
schiedenen Auffassungen. 

Die Vertreter der ersten Ansicht, dass nämlich in 
V. t eine erste Schöpfung des Weltalls ausgesagt sei, 
theilen sich nun sofort wieder in zwei Gruppen, je nach 
dem Begriffe, den sie mit dem y*1>4ni W^'QIÜ'n veri)inden. 
Die Einen verstehen darunter ein Weltall, welches, sowie 
es aus Gottes Schöpferhand hervorging, in einem geord- 
neten lebensvollen Zustande sich befunden, aber später, 
durdi einen ersten, vormenscMichen Fall in der Engel- 
welt verwüstet und verödet, zu unserer jetzigen Welt um- 
geschaffen wurde, welche ümschöpfung von V. 3 an be- 
richtet werde. ^) Diese Erklärung hat das für sich, dass 
sie y*lj<rn D'^ÜtÖn i» Uebereinsllmmung mit c. 2, 1.4 
versteht von einer geordneten Welt , von einem xcafwc;, 
welches allerdings auch sonst in der Bibel die Bedeutung 
von y"1J<m D''äÖn ist. AUein dennoch wird sie sprach- 
lich unmöglich , sofern sie in Y. 2 die Thatsache , das Er* 
eigniss einer späteren Verwüstung des ursprünglichen Et** 
Standes ausgesagt findet, so dass man, streng genommen, 
V. 2 übersetzen müsste: „Darauf wurde die Erde eine 
Wüste und Oede.'* Denn sollte dieses in V. 2 ausgedrückt 

*) So namentlich Kurtz, Geschichte des A, B. I. 2. Ausg. S. 56, 
57 ; vgl. auch dessen Bibel und Astronomie, 3. Aufl. S. 103. 104. 183, 
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liegen, so müsste es hebräisch heissen |nj<n "^nm 0; 
das Perfektum nnTI aber und die Voranstellung des 
Subjektes yijtn zwingen uns, V. 2- als einen Zustand- 
satz zu fassen und demnach zu übersetzen: ,^die Erde aber 
war eine Wüste und Oede", wodurch selbstverständlich 
'die Kurtzsche Auffassung dieser Worte ausgeschlossen wird. 
Um diesem Uebelstande zu entgehen, verstehen Andere 
V. 1 von der Schöpfung des rohen, ungeordneten Stoffes, 
des C.haos, das V. 2 näher beschrieben werde und aus 
welchem dann Gott die jetzige geordnete Welt, den xocftogy 
gebildet habe. Allein hier würde sich zunächst die .Un- 
zuträglichkeit erheben, dass wir alsdann yis<m D'^ätÖH 
in unserer Erzählung in einem doppelten Sinne zu nelfhien 
hätten, das eine Mal, V. 1, im Sinne eines Chaos, das 
andere Mal, c. 2, 1. 4, im Sinne der jetzigen geordneten 
Welt, des xoainog , was in der That an sich schon wenig 
für diese Ansicht einzunehmen im Stande ist. Eine weitere 
Schwierigkeit bietet aber auch bei dieser Auffassung das 
Verhältniss des zweiten Verses zum ersten.' Indem man 
übersetzt: „Im Anfang schuf Gott den Himmel und die 
Erde (die Erde aber war eine Wüste und Oede etc.)", 
so sind gewiss alle Vertreter dieser Auffassung darin einig, 
dass in V. 2 ausgesagt und beschrieben sei der Zu- 
stand, in welchem sich die Erde befand, nachdem sie 
von Gott ins Dasein gerufen, nachdem sie geschaffen 
worden war. Denn nicht das soll dieser Vers aussagen, 
wie die Erde d. h. die Welt im Momente des Geschaffen- 
werdens beschaffen war, sondern der Erzähler wollte be- 
richten, dass die aus Gottes Hand hen^orgehende Welt 
nicht sofort zu der jetzigen Welt wurde, sondern zu- 
vor zu einer rohen, ungeordneten Masse ward, die Gott 
dann erst später zu unserer jetzigen Welt ausbildete. 
Vgl. v.-llofmann, Schriftbeweis I. 2. Ausg. S. 276. 
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Gott schuf die Welt so , dass zuerst ein ungeordnetes 
Chaos entstand und hieraus erst später der Jetzige xöafio^ 
hervorging ^). Soll dieses aber der Sinn unseres Schöpfungs- 
berichtes V. 1—3 sein, so sieht Jeder ein, dass alsdann, ge- 
rade wie bei der vorhin besprochenen Auffassung, im hebräi- 
schen Texte nicht ein Zustandsatz nnTI yism, sondern 
ein Satz mit einem fortschreitenden Tempus, ein yiSH TIIT^ 
zu erwarten wäre. Der Zustandsatz nnTI yiKm l^ann, 
scharf gefasst, bei dieser Auffassung nur den Zustand be- 
schreiben, in welchem sich die Erde im Momente des 
Geschaffenwerdens befand. Vers 2 würde, indem es heisst: 
„die Erde war (nicht: wurde) ein Chaos", dieses Chaos 
als gleichzeitig dem göttlichen Schaffen, als bei der 
Schöpfung des Himmels und der Erde schon vorhan- 
den, setzen, welches gerade das Gegentheil von dem, 
was die Vertreter dieser Ansicht aus V. 2 herauslesen. 

Endlich bietet bei dieser Auffassung auch das n''Öi<13 
unübersteigliche Schwierigkeiten. Dass dasselbe zunächst 
nicht vom absoluten Anfange aller Dinge zu verstehen 
sei 2) (was nicht JT'lÖK'ia, sondern JT^pKlH heissen 

') Am klarsten spricht sich in dieser Hinsicht v. Hofmann aus, 
im Schriftbeweis I. S. 272 : „Ehe die Erzählung von den Wirkungen 
Gottes beginnt, durch welche die Welt ihre schöne Gliederung und 
reiche Mannigfaltigkeit erhalten hat, wird einerseits gesagt, dass 
die Erde, von welcher aus ja der Himmel geworden ist, ein von 
Bildungen leeres Einerlei — denn diess und nichts Anderes bedeutet 
inZn inn — eine blinde unterschiedslose Masse, anderer- 
seits aber, dass ihr der Odem Gottes, gleichsam bereit, sein Walten 
darin zu gewinnen, gegenwärtig gewesen, noch nicht innewohnend, 
sondern drüberschwebend. Die Meinung des Berichtenden ist also 
nicht, dass Gottes Schöpferthätigkeit eine chaotische Masse vorge- 
funden, sondern vielmehr, dass er die Welt hergestellt hat, zu sein, 
und hergestellt hat, ^das zu sein, was sie ist. Das Erstere sagt 
V. 1, die Erzählung des Letztern beginnt im Anschlüsse -daran 
V. 2.« 

*) Tuch, a. a. 0. S. 16. Keil, a. a. 0. S. U. 
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müsste), ist wohl jetzt ziemlich allgemein anerkannt, und 
man kann als jetzt herrschend bei den Vertretern der hier 
in Frage stehenden Auffassung des Anfanges unserer 
Schöpfungsgeschichte die Ansicht ansehen, dass dasselbe 
adverbiell zu verstehen sei, im Sinne von anfänglich, 
zuerst: „der Verfasser will angeben, was Gott bei der 
Weltschöpfung zuerst ins Dasein gerufen" (Knobel) *). Dann 
wäre aber offenbar die Schöpfung des Chaos als die erste 
von Gottes Schöpfungen dargestellt und würde folglich auch 
dem Schöpfungswerke des ersten Tages zuzutheilen sein, 
was denn auch KnobeP) nicht bloss zugesteht, sondern 
auch sofort dadurch zu rechtfertigen sucht, weil sonst der 
erste Schöpfungst'ag, verglichen mit den übrigen, „zu 
wenig" haben würde. Allein wienn man sieht, dass alle 
übrigen Schöpfungswerke Gottes eingeleitet werden durch 
sein schöpferisches Wort, durch ein DTjVi< lÄK'^l, so 
muss man denn doch in der That Bedenken tragen, bei 
dem ersten Werke, der Erschaffung des Stoffes, eine 
Ausnahme zu statuiren; was aber die Befürchtung an- 
betrifft, es möchte sonst der erste Schöpfungstag „zu 
wenig" haben, wenn etwa nur die Schöpfung des Lichtes 
ihm zugetheilt würde, so ist diese am Ende auch von 
Knobel nicht so ernstlich gemeint; wenigstens sehe ich 
nicht ein, warum die Schöpfung des Lichles und die Schei- 
dung zwischen Licht und Finsterniss^ nicht eben so gut 
sollte ein Tagewerk ausmachen können, wie die Erschaf- 
fung des Firmamentes und die Scheidung der Wasser. 

Eine zweite und von der soeben besprochenen we- 
sentlich abweichende Auffassung des Anfanges unserer 
Schöpfungsgeschichte ist in neuester Zeit vertreten von 

^) a. a. 0. S. 8. Vgl. Böhmer, a. a. 0. S. 16. So auch schon 
Saadia. 

*) a, a, 0, S. 9, 
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Delitzsch, sowohl in der zweiten, wie in der dritten Aus- 
gabe seines Commentars über die Genesis. Sie hat mit 
der vorhin besprochenen das gemein, dass sie V. 1, wie 
diese, als einen Hauptsatz nimmt und übersetzt: Im An- 
fange schuf Gott den Himmel und die Erde. 
Während nun aber jene in V. 1 die Schöpfung der Welt, 
des Weltalls, nur als erste von Gottes Schöpfungen be- 
richtet fand, meint Delitzsch, dass darin das Ganze 
des Schöpfungswerkes ausgesagt sei, dass sie gleichsam 
eine Ueberschrift der nachfolgenden Schöpftingserzählung 
sei, dass sie nur summarisch aussage, was von V. 2 an 
im Einzelnen weiter berichtet werde, und Delitzsch be- 
ginnt desshalb die eigentliche Schöpfungsgeschichte erst 
mit V. 2, mit rUHTl yism. Nun ist dagegen, dass die 
Erzählung mit einem Zustandsatze beginnt ^3 , wie wir oben 
sahen, sprachlich durchaus nichts einzuwenden. Was uns 
aber dennoch hindert, dieser Ansicht beizutreten, ist der 
Umstand, dass sich bei dieser Fassung für das ri''S^X13 
kein genügender Sinn gewinnen lässt; es steht vielmehr, 
da es, mit Knobel, im Sinne voh anfänglich, zuerst 
zu nehmen, hier nicht angeht, es aber mit Anderen 
vom absoluten Anfange der Dinge zu verstehen, schon 
sprachlich nicht zulässig ist (das müsste zum mindesten 
n''2J><13 heissen , s. o.) , bei dieser Auffassung voll- 
ständig unbegriffen da. Auch Delitzsch kommt über diese 
Schwierigkeit nicht hinaus. Denn statt nun wirklich Y. 1 
als nichts weiter zu betrachten, als gleichsam als das 
Programm, dessen Verwirklichung und Ausführung von 
V. 2 an berichtet wird, fasst er doch sofort wieder V. 1 



*) woran Keil, Genesis und Exodus S. 14 grundloser Weise 
Anstoss nimmt; ebenso Kurtz, Bibel uud Astronomie. 3. Aufl. 
S. 100. V. Hof mann, Schriftbeweis I. S. 272. 
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als das erste Moment in der Eutwicklungsgeschichte der 
Welt, lässt er doch den Erzähler bei V. 2 seinen Stand- 
punkt wieder diesseit V. 1 nehmen; der Zustand des 
inm inn> Jö weichem die Erde werdend sich befand, 
ist kein anfangsloser, ungewordener; der Punkt, welchen 
der Verfasser V. 2 fixirl, indem er den speciellen Bericht 
anhebt, ist ein jedenfalls diesseit des rT'EJKna ge- 
legener Punkt ^). Und so ist es nur consequent, wenn er in 
der dritten Ausgabe seines Commentars 2) zu der, in der 
zweiten von ihm verworfenen, Kurtzschen Hypothese zu- 
rückkehrt, und das Thohu-wa-Bohu in Folgenzusammen- 
hang bringt mit dem Falle Satans und seiner Engel. Wenn 
er sich dann aber über die Schwierigkeit, dass es V. 2 
heisst nnTl yism «nd nicht yiJtn Tim, was man 
bei dieser Auffassung erwarten sollte, mit der Bemerkung 
meint hinweghelfen zu können , der Verfasser hätte so nur 
dann schreiben müssen, wenn er dem Leser die Ver- 
knüpfung des Chaos mit einer Thatsache der Geisterwelt 
hätte nahe legen wollen; es sei aber sehr fraglich, ob 
diese Verknüpfung in seinem Bewusstsein lag ; er berichte 
einfach den Thatbestand des Anfanges der gegenwärtigen 
Welt^): so befindet sich hier Delitzsch in einer eigen- 
thümlichen Selbsttäuschung. Entweder ist V. 1 wirklich 
blosse summarische Aussage der Schöpfungsthatsache und 
der Bericht selber von ihr beginnt erst V. 2: dann muss 
die mit jrT'IÖJ^ia bezeichnete Zeit mit dem. in V. 2 ff. 
Berichteten zusammenfallen, und Delitzsch hat kein Recht, 
zwischen V. 1 und V. 2 ein Ereigniss zwischenhinein zu 
tragen, von dem weder diese Stelle noch sonst die Grund- 
schrift etwas weiss. Oder aber mit n'^EJ^^'^n V- ^ ist 

^) Commentar über die Gen. S. 92 oben. 
») S. 104. 
•) vgl. a. a. 0. 
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der Anfang der folgends erzählten Geschichte gemeint ^) : 
dann kann Y. 1 nicht mehr blosse summarische Aussage 
des ganzen Schöpfungswerkes sein, sondern es fällt V. 2 
bereits diesseit des ri''CJS'^3, d. h. zwischen V. 1 u. V. 2 
findet ein zeitlicher Forlschrill Statt. Dieser aber kann im 
Hebräischen nur durch das fortschreitende Tempus aus- 
gedrückt werden; es dürfte in diesem Falle der Anfang 
von V. 2 nicht nnTl y"''Sn% sondern müsste Tim 
yiKn lauten. 

Wir gehen jetzt zur Betrachtung der dritten Auffassung 
unserer Stelle über, welche in neuester Zeit ihre Haupt- 
vertreter in Ewald und Bunsen gefunden hat. Die Ge- 
nannten ^3 fassen V. 1—3 als eine grosse Periode, welche 
beginnt mit ri''ti/K13 und dem von diesem Worte ab- 
hängigen Satze psni D'^atän D'^nb« «in, und deren 
Haupt- und Nachsatz anhebt mit V. 3, mit DTlbx IS«''! *); 
V. 2 ist als ein grosser Zustandsatz zwischen Vorder - und 
Nachsatz eingeschaltet. Uebersetzt würde dieselbe hienach 
lauten: ,,Im Anfange, wo Gott schuf den Himmel 
und die Erde (die Erde aber war eine Wüste 
und Oede, und Finsterniss über der Tiefe, 
und der Hauch Gottes schwebend überdemWas- 
ser), da sprach Gott: es werde Licht! so ward 
Licht.^^ Dass nun zunächst von einem im st. constr. 

a. a. 0. S. 91. 

«) Ewald, Jahrb. I. S. 84. Buuseu, Bibelwerk I. Theil. S. 

cxxxvm. 

■) Auf die bereits bei Abenesra und Jarchi sich findende 
und neuerdings wieder von v. Bohlen, Gen. S. 6 vertretene Auf- 
fassung dieser Stelle , nach der der Nachsatz mit V. 2 zu beginn^ n 
und somit zu übersetzen wäre: „Im Anfange, wo Gott schuf den 
Himmel und die Erde, da war die Erde eine Wüste und Oede" etc., 
gehen wir, als sprachlich von vornherein unmöglich (vgl. oben 
S. 37), hier weiter nicht ein. 
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stehenden Substantive allgemeinerer Bedeutung, wie IT'üH^, 
auch ganze Sätze abhängig gemacht werden können, ist 
wie im Semitischen überhaupt ^), so auch im Hebräi- 
schen '^) eine so durchaus unbedenkliche Spracherscheinung, 
und unsere Stelle hat ausserdem in Hos. 1, 2: rhtlT) 
:nin^ 10X^1 DiÖina nm^ 121 „im Anfange, wo 
Jahve zu Hosea redete, da sprach Jahve" ein so 
schlagendes Analogon, dass man über die Zulässigkeit 
dieser Construction auch an dieser Stelle keine Minute 
;meifelhaft sein kann. Dagegen hat man wieder und immer 
wieder gegen diese Construction geltend gemacht die 
„Schwerfälligkeit" derselben, der schlichte Bericht be- 
gönne dann mit einer Einschachtelnden Periode ^} , der 
Elohist schreibe schlichter und einfacher^). Allein alle 
diese ürtheile beruhen mehr oder weniger auf einer un- 
genügenden Kenntniss des hebräischen Satzbaues; wer 
wirklich einmal die historischen Bücher auch mit Rück- 
sicht auf diesen lieset, wird in der That gar nicht so 
selten mitten in der schlichtesten und einfachsten Er- 
zählung auf Perioden stossen, die, was Einschachtelung 
von Sätzen anlangt, der unsrigen in der That nichts nach- 
geben. Man vergleiche z. B. die langathmige Periode Jos. 
3, 14 — 16: „Und es geschah, als aufbrach das Volk von 
seinen Zelten, um den Jordan zu überschreiten 1[die Prie- 
ster aber, die Bundeslade tragend, vor dem Volke her), 
und als anlangten die Träger der Bundeslade am Jordan 
(die Füsse der die Bundeslade tragenden Priester aber 
tauchten in das Ende des Wassers [der Jordan nämlich 
ist voll über all seine Ufer die ganze Erndtezeit hindurch]} : 

^) Vgl. meipe Abhandlung De linguae Aethiopieae etc. p. 87. 
*) Ewald, Lehrbuch § 286 i. 
^ Delitzsch, a.a.O. S. 90. 
yKnobel, a. a. 0. S. 9. 
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da stand das Wasser, das herabfloss von oben^; ferner 
Jos. 10, H. 10, 20. 21. 23, 1. 2. Rieht. 20, 27. 28. I. Sam. 
3, 2—4: „Und es geschah an demselbigen Tage (Eli aber 
lag an seinem Orte [seine Augen fingen nämlich an blöde 
zu werden, so dass er nicht sehen konnte] und die Lampe 
Gottes war noch nicht erloschen und Samuel lag im 
Tempel Jahves, in welchem die Lade Gottes) : da rief 
Jahve dem Samuel.^ L Kön. 8, 41—43: „Auch auf den 
Fremden, der nicht von deinem Volke Israel ist und aus 
einem fernen Lande kommt um deines Namens willen (denn 
sie werden vernehmen deinen grossen Namen und deine 
starke Hand und deinen ausgestreckten Arm), und er 
kommt und betet zu deinem Hause: höre du im Himmel, 
dem Orte deiner Wohnung, und thue gemäss allem, 
was der Fremde zu dir rufet. L Kön. 9, 10. 11: „Und 
es geschah nach Verlauf von zwanzig Jahren, dass Salomo 
die beiden Häuser, das Haus Jahves und das Königshaus, 
gebauet hatte (Hiram, der König von Tyrus, hatte Salomo 
unterstützt mit Cedernhol^ und mit Cypressenholz und mit 
Gold nach all seinen Wünschen): da gab der König 
Salomo dem Hiram zwanzig Städte in Galiläa.^ L Kön, 
12, 2: „Und es geschah, als Jerobeam, der Sohn Nebats, 
es hörete (er aber war noch in Aegypten, wohin er ge- 
flohen vor dem Könige Salomo, und es wohnete Jerobeam 
in Aegypten, so dass sie hinsandten und ihn riefen) : da 
kam*) Jerobeam u. s. w.'' L Kön. 20, 12. Esth. 2, 12; 
vgl. auch L Kön. 46, 21 , wo mitten in eine zusammen- 
hängende Periode ein längerer Fragesatz in freiester Weise 
eingeschaltet ist. Und dass hievon nicht etwa der „Elohist^ 
eine Ausnahme macht, beweist z. B. die ^ von Knobel *) 
selber dem Elohisten zugeschriebene, weit ausgesponnene 

') nach dem Qerl. 

') Die Bücher Numeri Deuteronomium und Josua. 1861. S. 18. 

4 



50 

Periode Num. 5, 12—15, womit noch weitere Stellen aus 
der Gesetz^ssprache , namentlich des Leviticus, zu ver- 
gleichen. Indess noch näher liegt uns eine andere Stelle, 
die wir, zumal sie uns von den bisherigen Erklärern noch 
nicht vollkommen genügend verstanden worden zu sein 
scheint, hier etwas genauer betrachten wollen. Ich meine 
den Anfang des sogleich folgenden „elohistischen" Stückes, 
Gen. 5, 1 — 3. Man übersetzt diese Verse gewöhnlich: „Am 
Tage, wo Gott den Menschen schuf, machte er ihn nach 
Gottes Aehnlichkeit , schuf er männlich und weiblich sie; 
darauf segnete er sie und nannte ihren Namen Mensch 
am Tage, wo sie geschaffen wurden*)." Allein ein Jeder 
fühlt, dass die Worte, so übersetzt, nur dann am Platze 
wären, wenn von einer Schöpfung der Menschen nach 
Gottes Ebenbilde , von einer Schöpfung derselben als Mann 
und Weib vorher noch gar keine Rede gewesen wäre; nur, 
wenn von einer Schöpfung der Menschen vorher noch gar 
Nichts berichtet gewesen, wenn eine solche hier ganz neu 
hätte erzählt werden sollen, würde man eine solche Aus- 
drucksweise hier erwarten. Und desshalb genügt auch 
Knobels Auskunft nicht : der Verfasser wiederhole mit Fleiss 
diese Angaben ?ius 1, 27. 28, weil er hier berichten wolle, 
wie das erste von Gott geschaffene Menschenpaar durch 
Zeugung sich fortpflanzte und Kinder derselben Gestalt, 
welche es selber bei def Schöpfung von Gott erhalten 
hatte, hervorbrachte 2). Denn so richtig dieses aji sich 
ist, so begreift man darum immer noch nipht, wie der 
Verfasser die Erschaffung des Menschen nach Gottes Eben- 
bilde selber noch einmal zum Gegenstande der Erzählung 
machen, sie in einem Hauptsatze berichten Konnte. 

^) So im Wesentlichen de Wette, Bunsen, v. Bohlen, Knebel, 
Böhmer u. Andd. 

*) Genesis. 2. Ausg. S. 71. 
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Dazu erwartete man nach 2, 3. 7 ; 22, 4 und unter Vergleichung 
von 1, 27 statt des IflS niDV D^*Vx n)T312 eher ein 
U^rhii mm3 ^nX toP'^'I. Alien diesen ünzuträglich- 
keiten entgehen wir, wenn wir V. f — 3 als eine grosse 
Periode, in welche V. Ic— 2 a als ein Zustandsatz eingeschaltet 
ist, fassen und danach übersetzen: „Am Tage, wo Gott 
den Menschen schuf (nach Gottes Aehnlichkeit machte er 
ihn, männlich und weiblich schuf er sie), da segnete er 
sie und nannte ihren Namen Mensch am Tage, wo sie 
geschaffen wurden/' Indem jetzt der Accent auf die Be- 
nennung des Menschen fällt und durch den Zustandsatz 
nur beiläufig auf die gottesebehbildliche Erschaffung des 
Menschen zurückgewiesen wird, verliert diese Wieder- 
holung des bereits 1, 27 Berichteten alles Störende, in 
der Erzählung selber ist ein ununterbrochener Fortschritt. 
Man könnte nun freilich an der vollkommenen Zulässigkeit 
dieser Uebersetzung noch zweifeln aus dem Grunde, weil 
der eingeschaltete Zustandsatz Y. 1 c — 2 a nicht durch 
ein vorgesetztes 1 eingeleitet werde. Allein abgesehen davon, 
dass HS auch sonst im Semitischen eine gar nicht ungewöhn- 
liche Erscheinung ist, dass bei Zustandsätzen dieses 1 aus- 
gelassen wird, so lassen sich sogar aus dem Hebräischen selber 
eine Menge Beispiele dafür beibringen. Einen sehr interes- 
santen Beleg liefert zum Beispiel gleich die schon oben 
besprochene Stelle I. Kön. 9, 10. 11, in welcher der lange 
Zustandsatz V. 11: Hiram, König von Tyrus, hatte den 
Salomo unterstützt u. s. w., ohne ein solches l eingeschaltet 
ist; andre Beispiele bei Ewald, Lehrb. S. 724. 

Dürfte nach dem Erörterten nun wohl auch der letzte 
Zweifel an der Zulässigkeit der Annahme einer grösseren 
Periode c. 1 V. 1—3 schwinden, und ergibt sich insbesondere 
aus der Vergleichung von 2, 4 — 7 ; 5, 1 — 3 und den meisten 
der oben angeführten Stellen , dass derartige längere^ vollere 

4* 
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Perioden, wie das in der Natur der Sache liegt, gerade 
am Anfange neuer, grösserer Abschnitte häufiger sich 
finden, so werden wir, in Anbetracht, dass die vorhin be- 
sprochenen Auffassungen unserer Stelle ausnahmslos au 
sprachlich und sachlich unübersteiglichen Schwierigkeiten 
leiden, in der That keinen Augenblick anstehen, der von 
Ewald zuerst vorgeschlagenen und von Bunsen adoptirten 
Construction der ersten drei Verse der Bibel unsere Zu- 
stimmung zu ertheilen. Mit zwei Worten wollen wir in- 
dessen noch einem Bedenken entgegentreten, das in neuerer 
Zeit häufiger ^) gegen die Zulässigkeit der von uns als einzig 
richtig erkannten Fassung (lieser Verse geltend gemacht ist 
Man fürchtete bei dieser Fassung den biblischen, wenig- 
stens alttestamentlichen, Grund für die Lehre einer Schöpfung 
der Welt aus Nichts zu verlieren, während sowohl die 
erste 2) , als die von Delitzsch vertretene Auffassungv 
von V. 1 dieser Lehre günstiger zu sein schien. Allein die 
Richtigkeit der letzteren Meinung müssen wir sofort in Frage 
stellen. In den Worten : „Im Anfang schuf Gott den Him- 
mel und die Erde" ist, da, wie wir oben sehen, ri''ÜK13 
vom absoluten Anfange der Dinge zu verstehen, sprach- 
lich unmöglich ist , auf keine Weise über den Weltstoff und 
seine Herkunft etwas ausgesagt, und wenn wir nun hinzu- 
nehmen, dass V. 2, wie wir oben sahen, so wie er hebräisch 
lautet, bei jenen Auffassungen von V. 1 nicht den Zustand und 
die Beschaffenheit der zunächst zu einem Chaos gewor- 
denen Erde, sondern nur die Beschaffenheit der wer- 
denden Erde d. h. Jener chaotischen Masse beschreibt, 

*) Zuletzt von Keil, der da meint a. a. 0. S. 14: „diese Con- 
struction sei nur ersonnen, um die dem modernen Pantheismus an- 
stössige Lehre einer creatio ex nihilo zu beseitigen t ^ 

*) s. o. S. 41—44. 
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welche zur Zeit des göttlichen Schaffens bereits vor- 
handen war und aus der erst später Gott die geordnete 
Welt sdiuf, so werden wir gestehen müssen, dass V. i 
in der That nur eine sehr unzuverlässige Stütze der Lehre 
von der Schöpfung der Welt aus Nichts bietet. Sich aber 
zum Beweise für dieselbe gar auf das Yerbum ^13 zu 
steifen, welches eben nie in Verbindung mit einem Accusa- 
tive des Stoffes vorkomme und desshalb hier der Auffassung 
gunstig sei, welche in Y. 1 die Schöpfung aus Nichts 
ausgesagt finde, sollte man denn doch endlich aufhören 
angesichts der Thatsache, dass in diesem selben Kapitel 
V. 27 dieses selbe Verbum S13 von der Schöpfung des 
Menschen gebraucht wird, der nach c. 2, 7 nichts weniger 
als aus nichts , vielmehr aus einem bereits vorhandenen, ge- 
schaffenen Stoffe, aus Staub vom Erdboden, gebildet worden 
ist. So wenig wir aber in dem so verstandenen Y. 1 einen Be- 
weis für die Lehre einer Schöpfung, aus Nichts sehen können, 
eben so wenig finden wir anderseits das Gegentheil darin aus- 
gesprochen, finden wir darin die Ewigkeit der Materie ge- 
lehrt. Gerade dasselbe, {nichts mehr und nichts weniger, 
nehmen wir aber auch für unser Yerständniss der Stelle 
in Anspruch. Wir stellen ganz entschieden in Abrede, 
dass Y. 1—3 bei der von uns vertretenen Auffassung die 
Ewigkeit des Chaos lehre. Die Stelle sagt nichts weiter, 
als dass Gott aus einem, bei der Schöpfung der jetzigen 
Welt bereits vorhandenen Chaos Himmel und Erde durch 
sein schöpferisches Wort gebildet habe, d. h. aber nichts 
anderes, als was alle Vertreter der zuerst besprochenen 
Auffassungen (Kurtz, Tuch, Knobel, Delitzsch, v. Hofmann, 
Böhmer, Keil} einstimmig anerkennen. Wie dieses Chaos 
selber zu Stande gekommen, ob es von ewig her sei oder 
nicht, ob es geschaffen oder nicht, über das Yerhältniss 
Gottes zu demselben hinsichtlich seiner Entstehung sagt 
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nnsre Stelle nichts aus, und es bleibt daher auch bei un- 
serem Verständnisse dieser Stelle der theologischen Specu- 
lation hinsichtlich des Theologumenons einer creatio ex 
nihilo der freieste Spielraum. ^). 

Muss uns hienach (um nun zum Ausgangspunkte dieser 
Untersuchung zurückzukehren) Teststehen , dass Y. 1 nichts 
weniger als eine Zusammenfassung des folgends Erzähl- 
ten, nichts weniger als eine summarische Aussage der 
Schöpfungsthatsache, nichts weniger als eine blosse Ueber- 
schrifl ist, haben wir vielmehr erkannt, dass sogleich mit 
y. 1 die Erzählung des göttlichen Schöpfungswerkes be- 
ginnt, dass mit V. i sofort der Bericht des ersten der acht 
Schöpfungswerke anhebt, so begreifen wir nicht nur die 
Möglichkeit, sondern auch die Angemessenheit einer diesen 
Schöpfungsbericht einleitenden, ihn im Voraus ankündigen- 
den Ueberschrift: ,,Diess sind die Tholedoth des Himmels 
und der Erde bei ihrem Geschaffenwerden.'* Sahen wir 
nun oben, dass diese jetzige Unterschrift c. 2, 4 a dort 
unmöglich ursprünglich gestanden haben könne, so wer- 
den wir mit Rücksicht auf sämmtliche übrigen Stellen, in 
welchen diese Worte Ueberschrift, nie Unterschrift sind, 
gewiss jetzt zu dem Schlüsse berechtigt sein, dass auch 
die Unterschrift c. 2, 4 a ursprünglich Ueberschrift gewesen, 
vor 1, 1 gestanden und die nachfolgende Schöpfiingsge- 
schichte und somit die elohistische Grundschrift eröffnet 
habe. Und während sich beim Verfasser der Grundschrift 
ein irgend zureichender Grund, wesshalb er, gegen sein 

*) Dass übrigens „die Stelle Hebr. 11, 3 zunächst auch nichts 
weiter aussagt, als dass die Welt einen übersinnlichen, intelli- 
gibelen Grund ha\)e, darf wohl jetzt als allgemein anerkannt ange- 
sehen werden, vgl. Bleek, Hebräerbrief, IL 2. Berl. 1840. S. 733. 
Delitzsch, Hebräerbrief. Leipz. 1857. S. 523 ff. 530. 531 3 s. auch 
Hallet in Herzogs Real-Encyklopädie. Bd. XÜI. S. 649 und v. Hof- 
mann, Schriftbeweis I. S. 275, 
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sonst ausnahmsloses Verfahren, diese Ueberschrift geradi^ 
beim ersten Stücke zu einer Unterschrift sollte gemacht 
haben, ausfindig machen Hess, liegt ein solcher bei der 
Annahme, dass diese Umstellung vom Redaktor herrühre, 
auf der Hand. Indem er die Ueberschrift des ersten Ab- 
schnittes der Grundschrift bei der Verarbeitung derselben 
mit der jahvistischen Schrift *) vom Anfange desselben an 
sein Ende rückte, wollte er denselben von der folgenden, 
jahvistischen, Erzählung trennen, wollte er ihn als einen 
selbstständigen, in sich abgeschlossenen, wollte er ihn als 
ein Ganzes dem folgenden und den spätem Abschnitten 
der Genesis gegenüberstellen, offenbar, weil er diese 
Schöpfungsgeschichte bereits als ein besonders ehrwürdiges, 
hochheiKges Stück uralter Geschichtsschreibung betrachtete. 
Was lag nun für diesen Redaktor , zu dessen Zeit man viel- 
leicht auf heilige Zahlen bereits einen grossen Werth legen 
mochte, bei der hohen Bedeutung, welche offenbar schon 
in dem Schöpfungsberichte der Grundschrift die Siebenzahl 
einnahm, näher, als dass er, um die Ehrwürdigkeit dieses 
Stückes noch zu erhöhen und dasselbe in seiner Einzig- 
keit dem sinnigen Leser noch näher zu bringen, in das- 
selbe eine solche heilige Zahlensymbolik hineinwebte, wie 
wir sie in unserer Abhandlung aufzuzeigen versucht haben. 
Freilich könnte man nun noch fragen: Warum hat denn 
der Verfasser unserer Genesis nur allein das erste Stück 
der Grundschrift in solcher Weise ausgezeichnet? War denn 
der Eingang der jahvistischen Schrift, die uns in so sinni- 
ger, duftiger Weise des Menschen Bildung erzählt, in so 
tief-wahrer Weise der Protoplasten Verführung und der Sünde 
Eintritt in die Menschheit schildert, minder werth einer 
solchen Auszeichnung? Die Frage ist allerdings berech- 
tigt, indessen auch ihre Beantwortung nicht schwer. Ein 
') von der weiter in der dritten Abhandlung. 



56 

Bäthsel ist bekanntlich von jeher bei diesem zweiten 
Schöpfüngsberichte der neu auftretende Gottesname Jahve- 
Elohim gewesen. Man hat sich jetzt ziemlich allgemein bei 
der Annahme beruhigt, der Verfasser habe durch diesen 
Doppelnamen andeuten wollen, dass der von 2, 4 an 
in der Erzählung auftretende Jahve eben der Glohim, der- 
selbe Gott sei, der die Welt in 7 Tagen geschaffen 0, Allein 
wozu dann diese Zusammenstellung durch zwei ganze 
Capitel hindurch? Genügte da nicht ein einmaliger Hin- 
weis? Und warum findet sich dieser. Doppel-Gottesname 
nur und ausschliesslich in diesen beiden Capiteln, warum 
gerade nur — in der Paradiesesgeschichte? Ich 
glaube darin hat Hupfeld recht gesehen, wenn er dieses 
nicht zufällig findet^); es sollte der Name speciell der 
Paradiesesgeschichte eignen. Allein etwas Ursprüngliches, 
darin müssen wir anderseits Ewald beistimmen^), .kann 
dieses nicht gewesen sein. Denn wie konnte dem Ver- 
fasser der jahvistischen Schöpfungsgeschichte, der offen- 
bar den Namen Jahve mit einer besondern Vorliebe ge- 
brauchte, der ihn gewiss als einen heiligen, als den 
heiligsten Gottesnamen betrachtete, die Verbindung dieses 
Namens mit einem zweifelsohne für minder hoch und heilig 
erachteten Gottesnamen zu einem Symbol der Heiligkeit 
eines besondern Abschnittes seiner Geschichte werden? 

^) „Der Ergänzer stellte beide Namen zusammen, um deren 
Identität auszudrücken" Tuch, a. a. 0. S. 64. „Der Verfasser will 
bezeugen, Jehova sei kein anderer als der Elohim" Delitzsch, 
Gen. 3. Ausg. S. 137. Kuobel, a. a. 0. S. 23. Keil, Gen. und 
Exodus S. 38. Vgl. auch Vaihinger in Herzogs Real-Encyklopädie 
Bd. XI. S. 337. — Die früher verbreitete und zuletzt von v. Boh- 
len, Gen. S. 23 vertretene Ansicht, als bedeute die Zusammen- 
stellung Jahve-Elohim : Gott der Götter, ist bereits von Tuch 
a^ a. 0. genügend widerlegt. 

«) Quellen der Genesis S. 124. 125. 

») Jahrb. IL S. 164. Anm. 2, 
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Ganz anders stellt ^ sich die Sache beim Redaktor. Ihm 
war die Siebenzahl der Schöpfungstage Yeranlassnng ge- 
wesen, die ganze erste Schöprungsgeschichte mit einer 
heiligen Zahlensymbolik zu durchwehen; auch die zweite 
Schöpfungsgeschichte möchte er gern in ähnlicher Weise 
schmücken und zieren. Da strahlt ihm aus ihr der Gottes- 
name Jahve in hehrem Glänze entgegen und der Name 
Gottes als des Gottes, der in erhabener Majestät durch 
sein allmächtiges Schöpferwort die Welt ins Dasein rief, 
tritt zusammen mit dem Namen Gottes als des Gottes der 
Offenbarung, um als das Doppelgestirn Jahve-Elohim die 
Paradiesesgeschichte zu durchleuchten. 



IL 

Ueber 

SINN UND ZUSAMMENHANG 

DES STÜCKES VON DEN SÖHNEN GOTTES 
Gen. 6, 1—4. 



Ejine jede Untersuchung über das Stück Gen. 6, i— 4 
wird zuvor die Frage erledigen müssen, wer unter den 
Gottessöhnen, unter den DTl^ttn ''03» zu verstehen 
sei, von denen in diesem Abschnitte der Genesis die Rede 
ist. Es sind darüber bis jetzt wesentlich drei verschiedene 
Ansichten aufgestellt worden, von denen die eine als die 
orthodox-jüdische, die andere als die orthodox-kirchliche 
bezeichnet werden kann, während die dritte, obgleich sie 
die der Zeit nach älteste ist, bis jetzt weder im Juden- 
thume noch in der christlichen Kirche zu allgemeinerer Ai^ 
erkennung hat gelangen können. 

Die erste dieser Deutungen ist ebenfalls noch verhält- 
nissmässig sehr alten Datums ; sie findet sich schon in den 
Targums, sowohl in dem des Onkelos, als in dem des 
PseudoJonathan. Beide erklären die DTlVt<n "^22 als 
i<'»3131 >33 und verstehen darunter die Söhne von Für- 
sten, Vornehmen, Magnaten, die sich mit Töchtern 
niederen Standes vermählt und durch diese unebenbürtigen 
Ehen den Zorn Gottes erregt hätten. Es findet sich diese 
Auffassung dann auch bei Symmachos Qoi vlol %üv dwaa- 
T€vüVTa}v)j in der samaritanischen Version, in der arabi- 
schen des Saadia Gaon, in Arabs Erpenii, dessgleichen 
bei Aben Ezra, Raschi und Andd. 0* Mit der exegetischen 

*) Vgl. Keil, über Gen. 6, 1—4, in Rudelbach und Guerickes 
Zeitschrift für die lutherische Theologie und Kirche. Jahrg. 1855. 
S. 222. Delitzsch, Comm. üb. d. Gen. 3. Ausg. S. 281. 
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Begründung dieser Ansicht steht es freilich sehr schlecht. 
Denn wenn man sich auf (p 82 berief, wo ja die Obrig- 
keiten DTlVs und ]lV^IJ "»ja genannt würden (V. 6: 
„Götter seid ihr und Söhne des Höchsten ihr alle"), so 
ist hier das Wichtigste ganz tibersehen, dass hier „Söhne 
des Höchsten" bloss prädicativ steht, während in unserm 
Falle der Ausdruck „die Söhne Gottes", rein für sich, 
zur Bezeichnung einer bestimmten Menschenklasse und 
dazu in einfacher schlichter Erzählung gebraucht sein würde. 
Ebenso unzutreffend ist die Berufung auf die gleichfklls 
poetische Stelle V^49, 3, wo QTS "»ja Söhne niedrigen 
Standes bedeuteten, da an dieser Stelle diese Bedeutung 
dem um liur in Folge des Gegensatzes zu den 'ö'^n ''33, 
zu den „Herrensöhnen" eignet. Wenn man nun noch hinzu- 
nimmt die vollständige Abgeschmacktheit des Sinnes, der 
sich bei dieser Deutung ergeben würde, so ist es in der 
T4at nicht zu verwundern , dass dieselbe in der christlichen 
Kirche sich nicht eines allzu grossen Beifalles zu erfreuen 
hatte ; ausser Molina , Mercerus und Yarenius werden kaum 
noch christliche Theologen als Vertreter dieser Ansicht 
genannt. Wie freilich Keil sowohl in seiner oben -ange- 
führten Abhandlung , als auch in seinem Commentare über 
die Bücher Moses diese Deutung so kurz abfertigen kann, 
das eine Mal *) , weil sie auf einen , zwar in gewissen 
Stellen des A. T.'s vorkommenden, aber auf Gen. 6 übel 
angewandten, Sprachgebrauch sich stütze, das andere 
Mal*), weil sie sprachlich 'ungerechtfertigt und der An- 
schauung der heiligen Schrift widersprechend sei, ist schwer 
einzusehen. Sie ist sprachlich mindestens nicht schlechter 
begründet, als die von Keil selber vertretene Ansicht , und 

Zeitschr. für d. luth. Kirche a. a. 0, S. 241. 
*) Gen. u. Exod. S. 80. 81. 
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wie es mit der Schriftmässigkeit von Keils Deutung stehe, 
werden wir sofort sehen*, indem wir jetzt zur Betrachtung 
der zweiten der oben genannten Auffassungen der ''JS 
a^lVi^n übergehen. 

Nach dieser sind unter den Söhnen Gottes die from- 
men Sethiten zu verstehen, welche sich mit den Töch- 
tern der Menschen, d. i. der Kainiten, vermischt hätten, 
wodurch die Yerderbniss in der Menschheit in einer Weise 
gesteigert wäre, dass Gott die Vertilgung des gesammten 
Menschengeschlechts beschlossen habe. Obgleich die der 
Zeit nach Jüngste (sie erscheint, sicher nachweisbar, erst 
in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts unserer Zeit- 
rechnung bei Julius Africanus in dessen Chronik^)), ge- 
langte diese Fassung doch bald zu grossem Ansehen. Sie 
findet sich in den clementinischen Recognitionen , bei 
Ephrem, auch in dem christlichen Adambuche des Morgen- 
landes *) ; ferner bei Theodoret , Chrysostomus , Cyrill 
Alex., Procopius, Hieronymus, Augustin. Ebenso huldigen 
dieser Auffassung die Reformatoren Luther, Melanchthon, 
Calvin, und auch bei den nachreformatorischen Exegeten 
ist sie die herrschende. In neuerer Zeit sind ihr ausser 

») dno %iw S^jd' ino tov nrerfiatos oi tiol Qtot 
nQoaayoQevoiTai in Routh reliquiae ss. IL 127 bei Keil 
a. a. 0. 

*) Obergetzt von Dillmann in Ewalds Jahrb. V. S. 1—144. 
Hier wird sogar bereits gegen die Engeldeutung (vgl. unten) pole- 
misirt, vgl. S. 100. 101: „Und viele sagen zwar, dass die Engel vom 
Himmel herabgekommen seien und sich mit den Weibeiii verbun- 
den und Kinder gezeugt haben; es ist aber nicht wahr; vielmehr 
waren es wirkliche Adamskinder, die frfüier auf dem Berge feste" 
Wohnsitze hatten, und so lang6 sie ihre Jungfräulichkeit utid 
Reinheit und ihre Herrlichkeit wie die Engel bewahrten, Engel 
jGrottes genannt wurden." 
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Hävernick 0? Ebrard^), Hengstenberg') und Anderen 
auch Kahnis^) und Bunsen^ beigetreten, während sie 
ihren Hauptvcrtheidiger gefunden hat in Keil •), der darüber 
in eine heisse literarische Fehde mit seinem Collegen 
Kurtz^ gerieth. 

Fragen wir nun, worauf sich denn diese Auffassung 
stützt, wodurch sich ihre Vertreter berechtigt glauben, 
unter den Bne Haelohim die frommen Sethiten zu verstehen, 
so beruft man sich zuvörderst auf einzelne Stellen des 
A. T.'s, in welchen der Ausdruck „Söhne Gottes" als Be- 
zeichnung frommer Menschen vorkomme. Allein betrachtet 
man die angeführten Stellen genauer, so verhält es sich 
mit ihnen um kein Haar besser, als mit den oben bei der 
ersten Deutung der Bne Haelohim besprochenen. Denn wenn 

<) Einleitung ins A. T. I. 2. S. 218. 
. *) Christi. Dogm. I. S. 286. 

') „Die Söhne Gottes und die Töchter der Menschen^ in der 
Evangel. Kirchenz. 1858. Nr. 29. 35-*-37; vgl. auch desseii Beiträge 
zur Einl. in das A. T. IL S. 331. 

*) Luther. Dogm. I. S. 246. 

') Bibelwerk, 2. Abth. Bibelurkunden I. S. 58: „Die innige Ver- 
bindung und Verschmelzung getrennter, obwohl naher und edler 
Stämme gibt dem daraus erwachsenden gemischten Geschlechte eine 
grössere Thatkraft. — (Die Vermischung von Sethiten und Kainiten) 
ist eine Lebensentwicklung, aber — auf Leben und Todl* 

•) „Die Ehen der Kinder Gottes mit den Töchtern der -Men- 
schen" in der luther. Zeitschrift von Rudelb. und Guer. 1865. S. 
220—256; ferner: „der Fall der Engel (Jud. 6 U; 2 Petr. 2, 4), eben- 
daselbst 1856. S. 21—37. 

') „Die Ehen der Söhne Gottes mit den Töchtern der Menschen** 
Berl. 1857 und „die Söhne Gottes in I. Mos. 6, 1 — 4 und die sündi- 
genden Engel in 2. Petr. 2, 4. 5 und Jud. 6. 7.** Mitau 1858. Vgl. 
auch Engelhard t, die Ehen der Kinder Gottes mit den Töchtiem 
der Menschen (Gen. -6, 1—4) in der luth. Zeltschr. von Rud. und 
Guer. 1856 S. 401—412. 
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1/^73^ 15 in einer Anrede an Gott die Frommen ^das 
Geschlecht deiner Söhne^ genannt werden, oder wenn 
Deut. 32, 5 in hochpoetischer Rede die Israeliten ,,seine 
(Gottes) Söhne" genannt werden, oder wenn gar ?// 80, 16 
Israel als der Sohn bezeichnet wird, den Gott sich ge- 
kräftigt habe^ so bedarf es denn doch nar der allereinfach- 
sten Ueberlegung, um einzusehen, dass derartige Stellen 
keinen Beweis liefern können dafür, dass in unserm 
Stücke, in einfacher Erzählung, in schlichter Prosa, der 
Ausdruck ^die Söhne Gottes", ohne dass eine derartige 
Benennung der Sethiten durch irgend etwas vorbereitet 
wäre, zur Bezeichnung derselben dienen könne. Man hat 
sich desshalb in dem richtigen Gefühle der Unzulänglich- 
keit dieser Zeugnisse auf eine weitere Instanz zurück- 
gezogen und behauptet^), dass die im sechsten Kapitel 
enthaltene Schilderung der geistig sittlichen Entwicklung 
der Menschen und insbesondere der Bericht, dass durch 
Ehen der D\nV8<n '^22 mit den DISH 11133 die Bos- 
heit so gewaltig geworden sei, dass Gott die Menschen, 
die er geschaffen, zu vertilgen beschlossen , voraussetze 
die Vereinigung und Vermischung der Kainiten mit den 
Sethiten. Hier müssen wir aber sogleich die ganze An- 
nahme, dass zwei von vornherein sittlich grundverschiedene 
Richtungen durch die Urmenschheit sich hindurchgezogen 
hätten 2), als exegetisch unhaltbar zurückweisen. Wo steht 
im. ganzen fünften Kapitel der Gen. auch nur ein Wort 
davon, dass sämmtliche Glieder der von Adam abstam- 
menden Patriarchen sittlich gute und fromme Menschen 
gewesen seien? Wenn von Seih berichtet wird, dass zu 
seiner Zeit man angefangen liabe , Gott als den Jahve zu 

») Keil, Gen. u. Ex. S. 80. 

.«) Kurtz, Gesch. d. A. B.'s I. 2. Aufl. S. 70. Delitzscli, 
Comm. 3. Ausg. S. 219. Kahnis, luth. Dogm. I. S. 246. 

6 
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verehren, wenn von Henoch erwähnt wird, dass er mit 
Gott gewandelt, wie kann idaraus ein besonnener Exeget 
schliessen, dass sämmtliche Glieder dieser Reihe eine 
sittlich hervorragende Stelle eingenommen, sobald nicht 
solches ausdrücklich bemerkt wird? Was für ein Recht 
hat man, was von zweien oder dreien dieser zehn Pa- 
triarchen ausgesagt wird, auch auf alle übrigen sechs oder 
sieben, oder gar auf alle von ihnen erzeugten Q''33 und 
r\02f oder endlich gar auf alle Nachkommen dieser 
auszudehnen? ^) Konnte, nachdem einmal durch Adams 
Fäll Gen. Cap. 3 auch sie unter die Macht der Sünde 
(Gen. 3, 15) gekommen waren, die Verderbniss nicht auch 
unter ihnen eine solche Höhe erreichen, dass Gott ihre 
Vernichtung beschloss? Und wie nun gar erst stellt sich 
die Sache, wenn wir bedenken, dass, wie ja von allen 
alttestamentlichen Kritikern ausnahmslos anerkannt ist. 
Gen. 5 und Gen. 4 zwei ganz verschiedenen Verfassern 
ursprünglich angehört haben, und dass bei Keinem von 
Beiden in den späteren Abschnitten auch nur die geringste 
Spur einer solchen Unterscheidung einer doppelten, einer 
guten und bösen Reihe in der Urmenschheit angetroffen 
wird? Wo bleibt da Grund und Boden für die Hypothese 
einer Vermischung von Sethiten und Kainiten? 

Ergibt sich schon hieraus für die Sethitendeutung ein 
möglichst hoher Grad von Unwahrscheinlichkeit, so wird 
die Erkenntniss hiervon bis zu der einer vollkomme- 
nen Unmöglichkeit gesteigert durch die Betrachtung des 
hebräischen Textes selber. Wenn es hier Cap. 6, 1. 2 
heisst: ^Und es geschah, als sich mehrten die 
Menschen auf Erden und Töchter ihnen geboren 

') Dieses scheint auch v. Hofmanns Ansicht zu sein, vgl. dessen 
Schriftbeweis I. S. 425. 
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wurden, da sahen die Söhne Gottes die Töchter 
der Menschen, dass sie schön waren^, so fühlt 
zwar wohl schon ein Jeder dunkel, dass in Y. 2 unter 
,, den Menschen^ nicht ein Theil der gesammten Mensch- 
heit, deren anderen Theil etwa die Bne Haelohim aus- 
machten , sondern eben die ganze Menschheit zu verstehen 
sei; dennoch haben wir Keil oder vielmehr Dettinger *), 
den er citirt^), darin Recht zu geben, dass das blosse 
mi< auch die übrige Masse der Menschen im Gegensatze 
gegen die, die besonders genannt und hervorgehoben wer- 
den, bezeichnen könne; wie es z. B. keinem Zweifel unter- 
liegen kann, dass Jer. 32, 20, wo es heisst: Gott habe 
Wunder gethan DTJOI Vsit?''^, an Israel und an 
den Menschen, oder Jes. 43, 4, wo Gott sagt, er wolle 
an der Israeliten Statt Menschen (QIX) hingeben, QlK 
nur einen Theihder Menschheit, nämlich die Menschen 
ausser den Israeliten, bezeichnet. V. 2 also, allein, rein 
für sich betrachtet, Messe es sehr wohl zu, unter QTti 
die Menschen ausser den D^nbsn '^22 , diese selber also 
als einen Theil der Menschen, als Menschen, Sethiten, zu 
verstehen. Ganz anders stellt sich nun aber die Sache, 
wenn wir erwägen, dass V. 1 u. 2 eine Periode* einen 
grossen Satz bilden, in welchem V 1 der Vorder- und 
y. 2 der Nachsatz ist. Denn da darüber, dass in V. 1 
unter QIK alle Menschen, die gesammte Menschheit 
zu verstehen ist, absolut kein Zweifel sein kann, und 
dieses auch von Niemandem jemals bezweifelt worden ist, 
so werden wir so lange DTS< auch in V. 2 von der ge- 
sammten Menschheit zu verstehen gezwungen sein, bis 

^) „Bemerkungen über den Abschnitt I. Mos 4, 1 — 6, 8" in der 
Tübinger 2ieitschrift für Theologie von Dr. Baur, Kern, Schmid 
und Steudel. Jahrg. 18S5. S. 20. 

«) a. a. 0. S. 83. 

5* 
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uns Jemand eine Stelle bringt, in welcher in einer und 
derselben Periode und zwar in einfacher, schlichter 
Prosa, dasselbe Wort, ohne dass dieses anderweit an- 
gedeutet wäre, in zwei verschiedenen Bedeutungen, 
in einem allgemeineren und einem beschränkteren Sinne, 
gebraucht wäre. Ganz unglaublich ist es, wie Keil zum 
Belege hiefür Rieht. 19—21 anführen kann *). Die Stelle 
lautet, soweit sie hierher gehört, folgendermassen : c. 19, 
30: „Und es geschah. Jeder, wer es sah, sprach: nicht 
ist geschehen und nicht ist gesehen solches von dem Tage 
an, da die Söhne Israels heraufzogen aus dem Lande 
Aegypten, bis auf diesen Tag. Nehmet es zu Herzen, 
rathet und sprechet! 20, 1: Da zogen heraus alle Söhne 
Israels und es versammelte sich die Gemeinde wie ein 
Mann von Dan bis Berseba und das Land Gilead vor 
Jahve gen Mizpa. V. 2. Und es stelleten sich die 
Häupter des ganzen Volkes, alle Stämme Israels in der 
Versammlung des Volkes Gottes 400,000 Mann zu Fuss, , 
welche das Schwert zog^n. 3. Und es höreten die Söhne 
Benjamins, dass heraufgezogen die Söhne Israels gen 
Mizpa. Und die Söhne Israels sprachen: Saget an, wie ist 
diese böse That geschehen?" etc. Wo kommt hier in 
demselben Satze „die Söhne Israels" das eine Mal im 
allgemeinen Sinne von sämmtlichen zwölf Stämmen 
und das andere Mal in dem Sinne der zwölf Stämme 
ausser Benjamin vor? In dem Verse 19, 30 sind unter 
den Söhnen Israel^ nur die sämmtlichen zwölf Stämme 
zu verstehen; c. 20, 1. 2 u. 3 kommt dieser Ausdruck aus- 
schliesslich von den zwölf Stämmen ausser Benjanoln 
vor. Nur wenn einer jener Sätze etwa lautete : „Seit die 
Söhne Israels (d. h. alle zwölf Stämme) aus Aegyptenland 

*) a. a. 0. S. 83. 



69 

gezogen, yersammelten sich damals zunr ersten Male die 
Söhne Israels (d. i. die zwölf Stämme ausser Benjamin) 
in Mizpa", würde dieses Beispiel hieher gehören und zur 
Erläuterung unsrer Stelle herangezogen werden können. 

Folgt somit aus dem Wortlaute des hebräischen Textes 
mit zwingender Nothwendigkeit, dass unter den V. 2 er- 
wähnten DTlVttn '^22 Wesen zu verstehen sind, die nicht 
zu den Menschen gehört haben, so werden wir von selber 
dazu geführt, die „Söhne Gottes" von Wesen höherer Art, 
von den Engeln zu deuten. Und hiefür spricht nun auch 
der alttestanientliche Sprachgebrauch in entscheidender 
Weise. Ueberall, wo im A. T. der Ausdruck DM^SH ''33 
(2 Mal: Hiob 1, 6; 2, t) oder D^^V^< ^22 Qi Mal: Hiob 
38, 7) oder Q^bü '^22 (2 Mal: i/J 29, 1; 89, 7) vor- 
kommt, vgl. auch 7Tlbi< 13 Dan. 3, 25, sind widerspruchs- 
los darunter Engel zu verstehen. Nur die allergrösseste 
dogmatische Befangenheit vermag dem einfachen Wortlaute 
des Textes schnurstraks entgegen und solchen Zeugnissen 
der Schrift selber gegenüber an der alleinigen Zulässig- 
keit der Engeldeutung zu zweifeln. Für Jeden aber, der 
nicht einem mechanischen Inspirationsbegriffe huldigt; für 
Jeden, dem die Bibel ein lebendiger Organismus ist; für 
Jeden endlich, der Stufen der Offenbarung zu unterschei- 
den gelernt hat, für einen solchen können neutestament- 
Hche Stellen wie Matth. 22, 30; Marc. 12, 25; Luc. 20, 34 ff. 
keine Veranlassung werden, von den klaren Worten des 
Textes abzugehen und den unausweichlichen Forderungen 
der Grammatik und des Sprachgebrauches zum Trotz einer 
Erklärung beizustimmen, die im Texte selber absolut gar 
keinen Grund hat, dazu verhältnissmässig jungen Datums 

*) wonach Böhmers ungenaue Angabe in Herzogs Real-Ency- 
clopädie Thl. IV. S. 18 Zeile 34 zu berichtigen. 
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und rein ersonnen ist, um einem selbstgebildeten, nicht 
aus der lebendigen Erkenntniss des Schriftwortes ent- 
sprungenen Inspirationsbegriflfe Genüge zu leisten. Und 
wir werden solches in unserem Falle um so weniger thun, 
als die Engeldeutung nicht nur die allerälteste ist (sie 
findet sich bereits im Buche Henoch ^ , im Buche der 
Jubiläen^), bei Josephus^), bei den meßten der ältesten 
Kirchenväter: bei Justin, Clemens Alex., TertuUian, Cyprian, 
Lactanz, auch bei Ambrosius, Sulpic. Sever.), sondern auch im 
N. T. selbst sogar zwei Stellen Jud. V. 6. 7 u. II. Petr. 2, 4 
nach dem, wenigstens was die erste Stelle anbetrififl, 
einstimmigen Urtheile der besonnensten Exegeten^) 
sich auf den in unserm Stücke erzählten Fall der Engel 
beziehen. Was aber das Bedenken Keils betrifft, dass im 
Vorhergehenden wohl von Frommen , die mit (Sott wandel- 

*) Liber Henochi Aethiopice ed. Dillmann , Lips. 1851 und über- 
setzt von demselben. Leipz. 1853 bes. c. 7, 10; 12, 5; 15, 2; 63; 85 
u. 8. w. 

*) Liber Jubilaeorum (^ lenTf} yiviaig) Aethiopice ed. DIU- 
mann. Kiliae 1859 c. 7, p. 81; vgl. die üebersetzung von Dillmann 
in Ewald's Jahrb. U. S. 248. 

•) antiq. I. 3, 1. 

*) Vgl. Schneckenburger, de Wette, Amaud, Stier, Dietlein, 
Huther zu den Stellen. — üebrigens ist die Engeldeutung bei un- 
serer Stelle als textual einzig zulässig in neuerer Zeit erkannt 
wie von Ewald, Jahrb. VII. S. 20; Hupfeld, Quellen S.96.1§0.220 
und in seiner Schrift: Die heutige theosophische oder mythologische 
Theologie und Schrifterklärung. 1861. S, 22. 23; Tuch, S. 15A; 
Böhmer, S. 142. 143; so auch von Delitzsch, Comm.üb. d. Gen. 
2. Ausg. S. 223 ff. 3. Ausg. S. 230 ff.; Kurtz, in den oben angeff. 
Abhandll. u. Gesch. d. A. B.'s I. S. 76; Drechsler, Einh. d. Gen. 
S. 91 f.; Baumgarten, Theol. Comm. z. Pentat. zu dieser St.; v. 
Hofmann, Weissagung und Erfüllung I. S. 85 f. und Schrift- 
beweis 2. Ausg. I. S. 424 ff.; vgl. auch Twesten, Dogm. II. 1. 
S. 332; Nitzsch, System der christl Lehre, ö. Ausg. 1844. S. 236. 
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ten, den Namen des Herrn anriefen, die Rede gewesen, 
aber von Engeln gar keine Andeutung vorgekommen, nicht 
einmal ihre Schöpfung erwähnt sei ? ^o wird sich dieses 
durch (fie Betrachtung des Stückes Gen. 6, 1—4 selber, 
zu welcher wir jetzt übergehen wollen, sofort erledigen. 

Denn wenn wir den Anfang unseres Stückes ¥.1.2: 
„Und es geschah, als die Menschen anfingen 
sich zu mehren auf der Erde und Töchter ihnen 
geboren wurden, da sahen die Söhne Gottes, 
dass die Töchter der Menschen schön waren, 
so nahmen sie sich Weiber" u. s. w., etwas schärfer 
ansehen, so muss es uns auffallen, dass hier eine ganz 
neue, auf das Vorhergehende gar keine Rücksicht neh- 
mende, ganz allgemeine Zeitangabe sich findet, während 
man doch erwartet, dass an irgend etwas vorher Erzähltes 
angeknüpft werde. Es muss dieses um so seltsamer er- 
seheinen, als ja gerade das unmittelbar vorhergehende 
Kapitel bis auf das Jahr hin genaue chronologische An- 
gaben enthält. Eben so wenig wird aber auch auf das 
c. 4 Berichtete Rücksicht genommen, sondern ganz neu, 
als wäre das Vorhergehende gar nicht geschrieben, be- 
ginnt unser Stück mit der ganz allgemeinen Bemerkung: 
„Und es geschah, als die ^Menschen anfingen sich zu 
mehren auf der Erde." Schon dieses führt uns auf die 
Vermuthung, dieses Stück möge wohl ursprünglich weder 
in der elohistischen Grundschrift noch in der jahvistischen 
Schrift gestanden haben; fahren wir indessen, ehe wir die- 
sen Gedanken weiter verfolgen, zuvor in der Betrachtung 
der einzelnen Verse fort. 

Was zunächst das nÖ8< tlpb V. 2 anbetrifft, so sollte 
man nicht länger mehr in falschem apologetischen Eifer 

Gen. u. Exod. S. 82, 
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läugnen, dass, indem der Verfasser gerade diesen Aus- 
druck wählte, er dabei an wirkliche Ehen oder wenig- 
stens an dauernde Verbindungen gedacht habe. Ueberall 
im A. T. kommt der Ausdruck niÖS tlph oder HpV 
niÖsV nur von wirklichen Ehen vor, und dass wir nicht 
an einmalige fleischliche Vermischungen der Engel und 
Menschentöchter denken sollen , geht evident auch aus 
V. 4b hervor, wo der Erzähler offenbar absichtlich das 
Imperfekt IJO"» gewählt hat, um damit die häufigere 
Wiederkehr derartiger Vermischungen, die Dauer der Engel- 
verbindungen anzudeuten. Die Worte npIS IIÖN ^223 
sind nicht zu übersetzen: „(sie nahmen sich Weiber) von 
allen, nämlich solche, die ihnen gefielen^, das müsste 
hebräisch heissen: npQ "lÜS flS ]^DS1; ebenso wenig 
hat man sich Vd zu dem folgenden Satze im Verhältnisse 
eines st. const. stehend zu denken = ex totalitate earum, 
quas elegerunt; vielmehr bat man die Worte zu verstehen 
nach dem n3"in3 llÖK VdH c. 7, 22 , oder nach dem 
lb E?"» 1E7S Vd bjJI c. 39, 5 und zu tibersetzen: sie nah- 
men sich Weiber, welche immer sie sich wählten, 
d. h. sie gingen bei der Wahl der Weiber rein nur nach 
ihrem subjektiven Gelüste zu Werke; solche, die ihnen 
gerade gefielen, wählten sie sich zu Weibern^). 

Der folgende dritte Vers gehört zu den schwierigsten 
des ganzen A. T.'s , und es ist desshalb nicht zu ver- 
wundern, dass derselbe bis in die neueste Zeit hinein zu 
den allerverschiedensten Deutungen und Auffassungen An- 
lass gegeben hat. Da mir indess von keinem meiner 
Vorgänger der Sinn dieses Verses in vollkommen befrie- 
digender Weise festgestellt worden zu sein scheint, so 

So auch Ewald, Jahrb. Vn. S. 22; „von allen, welche 
sie wählten" heisst bloss ex optimis quibuscunque. 
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mag hier eine etwas ausführlichere Erörterung desselben 
folgen. 

Es enthält dieser Vers nach dem rnST' 1Ö8<''1 die 
Mittheilung des Rathschlusses, den Jahve gefasst in Bezug 
auf das durch die Vermischung der Engel mit den Men- 
schentöclitern in die Menschheit eingebrochene Verderben. 
Hier macht nun sofort das liT» üb nicht geringe Schwie*- 
rigkeiten. Eine Wurzel oder besser ein Verbum in ist 
im gewöhnlichen Hebräischen nicht gebräuchlich, und mau 
hat desshalb zunächst an einen Schreibfehler gedacht*); 
es sei wohl I^T^ verschrieben aus 71^*» von der Wurzel 
]lV, und zwar in der allgemeineren Bedeutung wohnen, 
weilen, welche sich statt der specielleren „übernachten^ 
auch sonst im A. T. findet , und zwar ebenfalls in über- 
tragenem Sinne ; vgl. tp 25, 13; 49, 13 ; Hiob 19, 4; 41, 14; 
Jes. 1, 21. Und in der That wurde der sich alsdann er- 
gebende Sinn: „Nicht soll weilen mein Geist in den 
Menschen auf ewig!^' ein dem Zusammenhange sehr wohl 
entsprechender sein. Nun ist zwar im gewöhnlichen He- 
bräischen statt der Wurzel flV die W. I"»^ gebräuchlich ; 
indessen findet sich auch wohl die Aussprache ^iV, na- 
mentlich in dem gerundivischen Infin. mit V* V^b z. B. 
Gen. 24, 25, und ausserdem ^ ist eine Aussprache med. 1 
gesichert durch die Substantive pbü die Herberge, 
Jl3lba Jes. 1,8 die Nachthütte, nJlVü das Murren. 
Ebenso nahe läge, den Buchstaben nach, die Conjektur 
Ilgens ^): in^ üb „nicht wird wohnen", während L. 
Cappel's Ansicht^), es sei QH^ zu lesen, vgl. Arab. 
däma permanire sich schon weniger empfiehlt, sofern sie 
die Schwierigkeit nur zurückschiebt; denn ein Verbum 

*) Vgl.Michaeli8,Suppll.adlex.Hebr.*p.422 ; Gesen. Thes.p. 327. 
*) in Paulus Memorabilien VII. S. 132. 
•) Critica sacra Hb. 4 c. 4. § 14. 
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Qn ist im Hebräischen gar nicht im Gebrauche und die 
von der Wurzel QH abgeleiteten Nomina geben sämmt- 
lich den Begriff des Schweigens, während sich von 
dem des Bleibens, Weilens bei dieser Wurzel im 
Hebräischen gar keine Spur zeigt. Auf der einen oder 
der anderen der angeführten Gonjekturen mögen. vielleicht 
die Uebersetzungen der alten Yerss. beruhen, die fast durch- 
gängig dais Wort als ,Ybleiben^ fassen. So übersetzen die 
LXX : ov (Ai^ ieara^ulvfj tu nvetfia (aov iv tolg dvS'Qoinoig 
Toikoig dg xov alwva; Syr. und Saad. „nicht wird woh- 
nen^ ; Yulgala „non permanebit^. Dennoch aber ist es 
unsere Pflicht, zuzusehen, ob wir nicht auch ohne Textes- 
änderung einen entsprechenden Sinn zu gewinnen im 
Stande sind. Ewald hat nun die arab. Wurzel däna 
niedrig sein, vilescere , verglichen ; er erklärt pT 
als ein intransitives Imperfectum Kai, gebildet nach Ana^ 
logie von ^tl^*' und anderen (Ewald, Lehrbuch 
S 138, b), und übersetzt demnach: „Nicht auf immer 
soll mein Geist im Menschen sich erniedrigen I ^ ^). 
Sprachlich wäre gegen die Zulässigkeit dieser Deutung 
nichts eben einzuwenden. Was uns aber dennoch ab- 
hält, dieser Ansicht beizupflichten, ist die Ueberlegong, 
dass der Sinn, den wir alsdann gewinnen würden, doch 
nicht ein dem Zusammenhange vollkommen entsprechender 
sein dürfte. Denn wenn die Worte des dritten Theiles 
unseres Verses: „Und es seien seine Tage 120 Jabre^, 
wie auch wir mit Ewald ^3 meinen und wie wir unten weiter 
rechtfertigen werden, zu verstehen sind von einer Be- 
schränkung des Lebensalters der Menschen auf 120 Jahre, 
80 würden wir bei der Ewaldschen Fassung des ersten 

Jahrb. VIL S. 22; vgl. S. 28 Anm, 1. Vgl. auch Tuch, Komm. 
5. 156. 

') a, a, 0, 
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Yersdrittels den «Sinn erhalten: 120 Jabre lang mag mein 
Geist unter den Menschen erniedrigt werden, wenn nur 
nicht auf ewig! Allein, sah Gott das Innewohnen seines 
Geistes im Menschen überhaupt als eine Erniedrigung an, 
so erwartet man in der That, dass er aus einem solchen 
Geschlechte ganz und gar seinen Geist zurückziehe; eine 
Erniedrigung seines Geistes kann Gott überhaupt nicht 
dulden, auch nicht auf eine bestimmte, kürzere Zeit. Die 
Ewaldsche Deutung würde desshalb nur dann zulässig sein, 
wenn man entweder mit Knobel das H^ unmittelbar an 
das *|n'' anschlösse und das U^^^b auf den ganzen 
Satz bezöge, oder aber mit Ewald Vers c als Vers a 
restringirend nähme. Da indess beide Auffassungen, wie 
wir sofort sehen werden, aus überwiegenden Gründen 
zurückzuweisen sind, so müssen wir einen anderen 
Weg zur Lösung der Schwierigkeit einschlagen, und ich 
glaube, dass wir noch immer am ehesten zum Ziele ge- 
langen, wenn wir die Wurzel *|n mit derjenigen Wurzel 
combiniren, der sie ja den Lauten nach eigentlich am 
allernächsten steht, mit l*»*] med. Jod. Und wir halten 
uns hiezu um so mehr berechtigt, da sicher neben l*)! 
noch vorkommt eine Wurzelform pi<, wovon *|n8< der 
Herr, woraus zu schliessen, dass die Wurzel '?''T, ehe 
sie sich in dieser Aussprache festsetzte, längere Zeit in, 
einem Schwanken zwischen V^ , pK und f n sich be- 
fand ^3. Und wenn wir für unsern Fall statt der speciel- 

') üeber den Wechsel von Wurzeln med. Vav mit Wurzeln 
med. Jod, sowie mit Wurzeln med. oder tert. gutt. in den semiti- 
schen Sprachen siehe meine Allhandlung De linffuae Äethiopieae etc» 
p. 34. — Wenn übrigens Gesenius im Thesaurus p. 328 ITTK 
zurückfährt auf eine Wurzel 711 (was unbegreiflicher Weise neuer* 
dings auch noch Böhmer in seinem oben angeführten Buche 
p. 146 zu thuu scheint, wenn er sagt: ^T meist^*'! ^ ab^ odt 1 
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leren Bedeutung „richten" die allgemeinere oder besser 
die daraus offenbar erst abgeleitete Bedeutung „herr- 
schen, walten^ beanspruchen, so wird dieses um so 
weniger zu beanstanden sein, als ja schon in der Aus- 
sprache ps, wie 1')lii der Herr zeigt, dieser Wurzel 
die Bedeutung „herrschen, walten" eignete. Demnach 
Witten wir zu übersetzen: „Nicht soll walten mein 
Geist in dem Menschen auf ewig!" Es entsteht hier 
nun zunächst die Frage, womit wir das D'Plljb zu ver- 
binden haben, ob es auf den ganzen Satz zu beziehen, 
oder aber ob es unmittelbar mit dem nb = D^IJJ^ 8<V zu 
verknüpfen sei. Sinn und Zusammenhang fordern unstreitig 
das letztere, namentlich wenn wir auf den dritten Theil 
des Verses: „und es seien seine Tage 120 Jahre!" 
blicken. Nicht auf ewig, d. h. nicht auf eine so unge- 
wöhnlich lange Zeit von beinahe 1000 Jahren CQ^IJJ im 
Sinne nur einer sehr langen Zeit, wie ^ 21, 5; Jes. 32, 
14.. cf. 15; vgl. auch Ewald zu if' HO, 4), wie bisher, 
soll mein Geist in dem Mensche'n walten; diese Zeit soll 
vielmehr auf 120 Jahre herabgesetzt werden. Allein diese 
Möglichkeit, das üb mit dem D^IJJV unmittelbar zu ver- 
binden, wird nun von Knobel bestritten*), der unter 
Vergleichung von Stellen wie ip 103, 9; Prov. 27, 24; 
Hiob 7,16 für die Bedeutung nichtfür immer eine un- 
mittelbare Anschliessung des D^'^J)^ an i<^ = D^lpb sV 
verlangt und desshalb seinerseits übersetzt: „Nicht soll 
herrschen mein Geist im Menschen für ewig", d. h. in 

auch in flTS der Herr, ist nicht bloss unser richten), so 
verstösst solches gegen alle hebr. Sprachbildungsgesetze ; vielmehr 
ürt 7ni< ein Substantiv nach der Bildung 71113 und ähnll. (siehe 
Ewald, Lehrb. § 152b; Olshausen, Gramm, p. 326, und meine 
oben citirte Abhandlung p. 64) von einer Wurzel 'l^Mi" 
./) Die Genesis, erklärt 2. Ausg. S. 82. 83. 
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alle Zukunft nicht mehr mächtig und gewaltig sein. Nun 
ist es allerdings richtig, dass, soll ausgedrückt werden: 
nicht für immer, sondern nur auf einige Zeit, es im 
Hebräischen das gewöhnlichste ist , das qVi^V unmittelbar 
dem s<b folgen zu lassen; dass dagegen, finden wir das 
dViJjV von dem j<b durch irgend Worte getrennt, die 
Negation auf den ganzen Satz, auf den ganzen Gedanken 
zu beziehen ist, während alsdann das oblj^b nur dazu 
dient, die Negation in ausserordentlicher Weise zu ver- 
stärken. Wenn es z.B. ip 15, 5 heisst: wer solches 
thut pVlJ)V 251Ü'' K"? der wird nicht wanken ewig- 
lich, so ist kein Zweifel, dass der Sinn ist: in alle Zu- 
kunft, in alle Ewigkeit wird der nicht wanken; nie und 
nimmer wird er wanken. Ebenso ist ohne alle Frage zu 
verstehen tp 30, 7 dViJ)V DIÜK Vs; tp 55, 23 fn'' üh 

14, 20 D^PIÜ P"1T dVipV K"ip'' vh; ferner Ez. 26, 21; 
Joel 2, 26. Allein so sicher wie ip 103, 9 DbipV üb^ 
llt}') heisst: und nicht auf ewig trägt er nach, 
die Dauer seines Zornes ist keine ewige; sie hat eine 
Grenze, ein Ziel: ebenso gewiss ist es, dass Jer. 3, 12 
dViJ?V IIDX xb ebenfalls nichts Anderes bedeutet, als: 
„nicht ewiglich trage ich nach", werde mich viel- 
mehr auch wieder gnädig und huldvoll erweisen. Dieser 
Sinn ist dort der dem Zusammenhange allein angemessene, 
und wird wie durch V. 5 : „Wird er nachtragen ewiglich, 
wird er gedenken immerdar?", so auch durch V. 12: 
„Geh hin und rufe diese Worte gen Norden und sprich: 
Kehre zurück Israel, spricht Jahve; nicht will ich mein 
Antlitz senken vor Euch; denn gütig bin ich, spricht 
Jahve, nicht ewiglich will ich nachtragen", mit Nothwen- 
digkeit gefordert. Ein anderes, ebenso schlagendes Bei- 
spiel liefert Klagl. Jer. 3, 31 : -»aiK nhl^lb tl^V f^b ''3, 
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welche Worte nur den Sinn haben können: denn nicht 
auf ewig verwirft der Herr! Wie überhaupt der 
Zusammenhang, so macht insbesondere V. 32: ^denn wenn 
er Schmerz zugelassen, so erbarmt er sich auch wieder 
nach seiner GnadenfüUe^, jede andere Fassung unmö^ich. 
Ist hienach die Knobeische Uebersetzung unseres Verses 
eine zwar grammatisch richtige , nicht aber die allein mög- 
liche und zulässige , ist vielmehr die Uebersetzung: ,,Nicht 
auf ewig soll mein Geist herrschen im Men- 
schen^, sprachlich ebenso wohl berechtigt, so werden 
wir, des sich ergebenden Sinnes wegen, keinen Augen- 
Mick anstehen, der letzteren Uebersetzung den Vorzug zn 
geben. Denn offenbar will doch Vers c: „und es seien 
seine Tage 120 Jahre I" nichts Anderes sein, als der 
positive Ausdruck des V. a nur negativ Ausgesprochenen ^). 
Der Rathschluss Gottes, seinen Geist nicht, wie bisher, 
auf ewig in dem Menschen wirksam sein zu lassen, wird 
durch V. c positiv näher dahin bestimmt, dass das Alter 
des Menschen hinfort nur eine Höhe von höchstens i20 
Jahren erreichen soll. Die Knobeische Fassung: „Nicht 
soll herrschen, gewaltig sein mein Geist im Menschen, in 
alle Zukunft nichtl^ (Gegensatz: er soll vielmehr 
schwach sein, und in Folge dessen soll das Alter des 
Menschen herabsinken auf 120 Jahre), ist schon an sich 
zu wenig natürlich und einfach, als dass wir uns mit ihr 
befreunden könnten. Dazu, hätte der Verfasser das „herr- 
schen'' in dieser Weise hervorheben, hätte er das ]n'' 
in einem solchen emphatischen Sinne verstanden wissen 
wollen, so würde er gewiss auch durch die Form des 
Verbums solches angedeutet, d. h. er wurde das für solche 

^) üeber Ewalds Auffassung dieses Verstheiles, als enthalte 
er eine Eetraktirung, eine Milderung des harten Strafturtheiles V. a, 
reden wir sogleich. 
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Zwtcte gebräuchliche Verb. fin. mit Yorhergehendem Infin. 
absoL gewählt ^) und etwa gesagt haben: 'jn'' 8<V *|n- 
Wir übersetzen demnach: ^Nicht auf ewig (wie bisher) 
soll mein Geist im Menschen walten^ ^), d. h. ich 
will den Menschen meinen Geist, welcher zugleich der 
Lebensgeist im Menschen ist, früher als bisher entziehen, 
so dass ihr Alter bis auf eine Dauer von 120 Jahren 
herabsinkt. Denn unter nil ist der göttliche Lebensgeist 
zu verstehen, das Lebensprincip im Menschen, welches 
eben in Gott seinen Angelpunkt hat und desshalb als Geist 
Gottes bezeichnet wird, ygl. Gen. 2, 7; 7, 22. 

Indem wir nun zur Erörterung von V. b übergehen, 
kann zunächst darüber kein Zweifel sein, dass wir den- 
selben enge zum Vorhergehenden zu ziehen haben, sofern 
er die 'Begründung des Strafurtheiles Gottes enthält. Den 
Menschen soll eine solche Strafe treffen, weil er in dieser 
oder jener Weise sich vergangen hat, so oder so be- 
schaffen ist. Wenn Knobel V. b mit V. c verbindet und 
übersetzt: y,dieweil auch er Fleisch, so sollen seine Tage 
120 Jahre sein^ ^}, so lässt sich diese Verbindung und 
Uebersetzung allenfalls wohl grammatisch rechtfertigen, 
allein befremdend wäre denn doch in etwas dieses l vor 

^) Vgl. Ewald, Lehrbuch § 312, b und meine oben citirte 
Abhandlung De linguae Äethiopicae etc. p. 83. 84. 

*) So verstehen im Wesentlichen diese Worte , ohne sich freilich 
auf die Schwierigkeit, welche in der Stellung des D^IJ?/ liegt, 
weiter einzulassen, auch Böhmer a. a. 0. S. 145; Bunsen in sdner 
Bibelübersetzung; ferner Delitzsch, Comm. über die Gen. 8. Aus* 
gäbe S. 236 und Keil, Gen. u. £x. S. 87, welche letztere indess das 
Entziehen des göttlichen Lebensgeistes nicht auf eine Herabsetzung 
des menschlichen Lebensalters, yielmehr auf die Vertilgung der 
Menschen durch ein göttliches Strafgericht beziehen, wovon weiter 
unten. 

•) a. a. 0. S. 82. 
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einem im Sinne eines Yoluntativs oder Jussivs gebra&chten 
Perfekts, ohne dass ein Vol. oder Joss. voraofgegangen 
wäre, welchen eben das Perf. mit vorhergehendem 1 ver- 
treten würde; man erwartet statt dieses Perfekts eher ein 
Imperfekt ITI''- D^zu ist es dem ganzen Zusammenhange 
nach gewiss angemessener, dass sogleich die allgemeine 
Strafankündigung in dieser Weise motivirt werde, als dass 
erst bei der speciellen Angabe der Strafe auch die Be- 
gründung des Strafurtheils ihre Stelle bekommt. Wir con- 
struiren daher den ganzen Vers 3 in der Weise, dass^ wir 
V. b unmittelbar mit V. a verbinden und den mit ITll 
beginnenden Theil c als Folgerung an V. a u. b ansdiliessen. 
Wir erhalten dann eine Periode, für die ^ir im ersten 
Gap. der Gen. V. 14: vn) - D'^ÜIÖH Ppi2 mKÖ ^H^ 
d. h. es mögen Leuchten werden an dem Gewölbe 
des Himmels — und sie seien etc., das vollkom- 
menste Analogon haben, indem hier ebenfalls das jussi- 
vische in'' iin ersten Theile des Satzes, ganz entsprechend 
dem 711*' in unserer Stelle, im Folgenden, nach einem l 
consec, umspringt in ein Perfektum ^}. Würde hienach, 
wie Y. b zu verbinden, wohl kaum zweifelhaft sein, und 
auch das wohl widerspruchslos feststehen, dass dieser 
Satz die Begründung des Strafurtheiles Gottes, also eine 
Rücksichtnahme auf das begangene Vergehen und die da- 
durch contrahirte Schuld, enthalten müsse ^ so flragt sich 
nun, wie im Einzelnen die schwierigen Worte zu ver- 
stehen, insbesondere, wie das räthselhafte D3D3 zu deu- 
ten sei. 

Die masorethische Punktation dieses Wortes, wie sie 
sich fast in allen Handschriften findet, ist D3IS73, dessen 
letzter Theil sich sofort als das Sufflx der dritten Person 

») Nach Ewald, Lehrb. § 842, b 2. 
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Plur. zu erkennen gibt. Löst man nun noch das Präfix 2 
ab. so behielte man eine Lautgruppe yü, die, als ein 
einzelnes Wort, zwar sonst im Hebräischen nicht ange- 
troffen vrird, die sich indessen unter Yergleichung der 
BUdung "{Ö von der Wurzel '^yd Jer. 5, 26 und der Bil- 
dung 1^ von der Wurzel m Jes. 45, 1 erklären Hesse 
als Infln. constr. einer Wurzel yyiä, wovon HÄÄÖ Irr- 
thum, Vergehen*). Hienach würde V. b zu übersetzen 
sein: „in ihrem Irrthume ist er Fleisch^. Sofort 
entsteht nun aber die Frage , worauf die Pronomina Q — 
und {<^n zu beziehen seien. Da dem ganzen Zusammen- 
hange nach darüber kein Zweifel sein kann, dass das 
letztere, J^in» auf DIK V. a zurückweise, so würde es, 
rein äusserlich betrachtet, am nächsten liegen, das Suffix 
von den Engeln zu verstehen, so dass der Sinn wäre: 
^in ihrem, der Engel, Irrthume (oder Vergehen) ist 
er, der Mensch, Fleisch", d. h. durch die Verirrung der 
Engel, durch ihre fleischliche Vermischung mit den Meu- 
schentöchtern sind die Menschen Fleisch geworden. Allein 
ein Jeder fühlt, dass die Strafe dann in der That sehr 
unzutreffend motivirt wäre. So könnte die Begründung 
lauten, wenn im Folgenden von einer Strafe, die die 
En^el treffen solle, die Rede wäre. Hier aber, wo die 
Bestrafung der Menschen begründet werden soll, er- 
wartet man, dass das Vergehen der Menschen, nicht das 
der Engel, hervorgehoben werde. In der richtigen Er- 
kenntniss dieser Unzuträglichkeit haben desshalb Neuere 
keinen Anstand genommen, das Suffix ebenfalls auf die 
Menschen zu beziehen und demnach die Worte zu fassen: 
„in ihrem (der Menschen) Vergehen ist er (der Mensch, 

*) nach Ewald, Lebrb. § 238, b; Olshausen, Hebr. Gramm. 
S. 581. 

e 
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ooUekt) Fleisch^, und man versteht dieses dann entweder 
allgemeiner: sofern der Mensch (überhaupt) irret, ist er 
Fleisch; sofern der Mensch irret und sündigt, ist er eben 
nicht göttlich, sondern hinfällig und dem Tode hingegeben 
von Anfang an ^); oder aber man bezieht diesen. Aus- 
spruch auf das einzelne hier in Rede stehende Faktum : 
„bei ihrer (der jetzt lebenden Menschen) Yerirrung 
(ihrer Vermischung mit den Engeln) ist er (der Mensch), 
wider seine ursprüngliche Bestimmung, Fleisch gewor- 
den 2). Wir würden nun hier zwar zunächst die Härte be- 
kommen, dass in demselben Satze der (coUektivische) 
Begriff Menschheit das eine Mal als SinguL, das andere 
Mal als Plural gefasst wäre; da sich indess auch sonst 
wohl Beispiele eines solchen plötzlichen Wechsels des 
Numerus, namentlich bei Collektivbegriffen, im Hebräischen 
linden ^) , so dürfen wir darauf keinen Werth legen. Da- 
gegen aber, meine ich, würde durch den bei dieser Deu- 
tung des DJEJH sich ergebenden Sinn dem Zusammen- 
hange kaum >olle Genüge geschehen, und zwar weder in 
der Weise, wie ihn Ewald näher auseinanderlegt, noch 
in der früher von Delitzsch und jetzt von Keil beliebten 
Fassung. Wenn Ewald a. a. 0. sagt: „sofern der Mensch 
irret und sündigt, ist er eben nicht göttlich, sondern hin- 
fällig und dem Tode hingegeben von Anfang an, darf also 
nicht durch eine solche ganz unrichtige Vermischung des 
Göttlichen oder Unsterblichen mit ihm ewig leben^, und 
dann weiter hinzufügt: „Und doch will der laugmüthige 
Gott auch hier nicht sogleich die schwerste Strafe ver- 
hängen; als wolle er zuvor noch einen Versuch machen, 

') So Ewald, Jahrb, VII S. 2«. 

*) Delitzsch in der 2, Ausg. seines Commentars S. 229; Eeil, 
Gen. u. Ex. S. 87. 

•) S. Ewald, Lehrb. § 319, a und Hupfeld zu tp 6, 10. 
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öh sie durch eine geringere Strafe äich warnen und bessern 
Hessen, schliesst er: so seien denn i^eine Tage 120 
Jahrel so will ich denn sein Leben hiemit auf deüBaum 
von 120 Jahren als den weitesten einschränken, damit 
die Stnde, nachdem sie im Menschen einmal so über- 
gewaltig geworden, wenigstens in denselben Leibern nicht 
;euiange fortdauern und durch dieselben Menschen itidht 
zuviel Unheil anstiften könne ^: so ist, verstehe ich die 
Worte anderi^ recht, Ewalds Meinung, dass Gott in der 
Voraussicht, dass die Menschen durch eine Vermii^chung 
mit den Engelh mögten unsterblich werden, was doch mit 
ihrer Natur al!s einer sündigen durchaus unvereinbar sei, 
ursprünglich den Untergang des gesammten Menschen- 
geschlechts beschlossen gehabt, dann aber doch noch eine 
mildere Strafe (Herabsetzung des menschlichen Lebens- 
alters) habe eintreten lassen, um eben noch einen letzten 
Versuch zu machen, ob sich die Menschen nicht am Ende 
doch noch bekehrten, doch noch besserten. Allein, soll 
dieses der Sinn des in Frage stehenden Verses, insonder- 
heit seines dritten Theiles, sein, so erwartete man auf 
jeden Fall im Folgenden auch irgendwo zu lesen, wie 
Jene gelindere Strafe nun djoch nichts gefruchtet, die Men- 
schen sich doch nicht gebessert und d es s halb die gänz- 
liche Vertilgung des Menschengeschlechts von Gott be- 
schlossen sei. Davon aber steht im folgenden Berichte 
von dem Fluthgcrichte auch nicht ein Wort, zum deut- 
lichsten Zeichen, dass jenes unmöglich der wirkliche Sinn 
von V. 3 gewesen ist. 

Auch die Keilsche Fassung des „in ihrer Verirrung" 
scheint uns keinen befriedigenden Sinn zu geben. Denn 
bezieht man das „in ihrer Verirrung^ auf das einzelne 
Faktum, um welches es sich handelt, so kann der Sinn 
kein anderer sein , als : sofern oder weil sich die Menschen 

6« 
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auf diese Weise verirrt haben, siud sie Fleisch. Allein 
Fleisch, fleischlich sind die Menschen von jeher gewesen; sie 
sind schon immer keine reine Geisteswesen mehr gewesen, 
und sie nun desshalb jetzt zu bestrafen, scheint unmoti- 
virt. Die Strafe erscheint nur dann vollkommen begründet; 
wenn gesagt ist, dass die Menschen in anderer Weise 
als bisher Fleisch seien, dass sie durch und durch, ganz 
und gar fleischlich, dass sie eitel Fleisch geworden seien 
durch dieses Faktum, durch diese Vermischung mit den 
Engeln. 

Ist nun hienach der Sinn der Uebersetzung des DÄÖ3 
durch „in ihrer Verirrung'' weder bei der Ewaldschen, 
noch bei der Keilschen Fassung ein dem Zusammenhange 
durchaus entsprechender und vollkommen befriedigender 
zu nennen, so wird für die Verwerfung der besprochenen 
Aufl'assung und Uebersetzung des 2J2J3 entscheidend die 
grammatische Structur des Satzes, zu welchem es ge- 
hört. „In ihrem Irrthume sind sie Fleisch'', wie man überr 
setzt, kann im Hebräischen nie und nimmer heissen 
*^t?3 Kin D5lJ3, CS müsste dieses vielmehr mit Umstel- 
lung des -^tn xin in xm -^,^2 heissen «in nt?3 D5iÖ3. 
Wie sonst im Hebräischen, müsste auch hier, in einfacher 
Aussage, das Prädikat lt?3 <Jcro Subjekte XIH voran- 
gehen *), und dieses hier um so mehr, da I) das Subjekt 

') Das D3iC^3 übrigens zum Vorhergehenden zu ziehen und mit 
de Wette und Bunsen geradezu zu übersetzen: „Nicht soll 
walten mein Geist in den Menschen ewiglich , wegen ihrer Verirrung", 
geht schon desshalb nicht, weil, hätte der Verfasser den Begriff 
des Causaleu wirklich so stark hervorheben wollen, er statt des un- 
deutlichen und wegen des vorhergehenden 3 doppelt leicht miss- 
verständlichen 3 gewiss das bestimmtere ^^Ä3 oder 131 ^J? 
gewählt haben würde. Ausserdem würde er bei dem Gewichte^ das 
doch auf dem DÄC^3 bei dieser Fassung liegen würde, dasselbe 
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ein Pronomen, und 2) auf Tia offenbar das Gewicht 
der ganzen Rede ßllt. Man erwartet, dass an unsrer Stelle 
das Pronomen dem Substantive gerade so folge, wie ^^ 78, 
39, wo es heisst: „So erinnerte er sich riHH n&3 "'S 
dass sie Fleisch seien^. Dass aber wirklich das Ge- 
wicht der Rede, der Ton auf das ^03, nicht auf das 
j<in fällt, lehrt die einfachste üeberlegung. Denn nicht 
das will Gott sagen, dass nicht etwa die Engel, sondern 
die Menschen (NIm) Fleisch geworden wären, sondern 
darauf will er hinweisen, dass die Menschen ihrer höheren, 
ewigen Bestimmung vergessend , gegen den besseren Theil 
ihrer Natur aufs tiefste in fleischliches Wesen ver- 
sunken seien und dadurch seinen Zorn sich zugezogen 
haben. Und dieser Einwand bleibt in Kraft, auch wenn 
wir*) das 2 im Sinne von ungeachtet, trotz, wie in 
TKT Vd2 bei alle dem vgl. Num. 14, H; Jes. 49, 9; 
Sach. 1,'22 nehmen; denn auch wenn wir die Worte ver- 
stehen: „ungeachtet der Verirrung jener Gottessöhne, durch 
weiche Ueberirdischcs in das Menschengeschlecht einge- 
mischt wird, bleibt dasselbe doch fleischlicher Natur^, 
immer wird der Nachdruck ruhen auf dem 1^02 f nie auf 
dem j<in. 

Gehen wir desshalb zur Betrachtung des zweiten Ver- 
suches über, den Lautcomplex um2 auseinanderzulegen 
und zu verstehen, der der Zeit nach vielleicht noch älter 
ist als der, den die Masorethen fixirt haben, da er schon 
der üebersetzung der LXX zu Grunde liegt, ebenso der 

schwerlich so ans Ende des ganzen Satzes gesetzt haben, um so 
mehr, da gerade mit dem D^IJ?^ sich die Periode so schön würde 
abgeschlossen haben. Der Verfasser würde sicher gesagt haben: 
„Wegen ihrer Verirrung soll nicht walten mein Geist in den Metn- 
schen auf ewig!" 

») Böhmer, a. a. 0. S. 146. 
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der Targums und der sonstigen a]ten Versionen , und wel- 
cher ^enerdings durch Mne alte Handschrift aucb e|Qe 
tef[tuale Stätze erhalten hat 0* Danach wäre das p^E^3 
zu punktiren D30.|l und zu zerlegen in die Pi'äpos. ^' das 
aramäische fielativ 1^ oder 1Ö «nd die ConjuiiHtton 03# mit 
der Bedentus^: diewleil aueh. So übersetzt KnjQbeP): 
4iev^eil auch er Fleisch, d. h. auch er, der Mensch, 
wie alle übrigen Bewohner der Erde, ist ein Sinnenwe^sen 
und gehört somit zur Klasse der schwadien hinftiligen 
und jLurzlebigen Gescb^öpCe; d»i\m soll seine Lebenszeit, 
seine Lebensdauer nur auf 120 Jahre steigen. Obi^ieh 
nnn bei dieser Auffassung die Yoranstellung ie$ utTI 9if^ 
graimnatisch sehr wohl erklärte, «ofem es eben dunoh Ava 
03i und den, wie Knobel meint, dadurch ausgedruK^n 
Gegensatz zu den übrigen Sinnenwesen besonders stark 
)iervorgehoben wäre, so liegt doch dieser Gegensatz seQ^er 
dem ganzen Zusammenhange nadi in der That zu fern, 
als däss wir hier an denselben denken könnten, und daflu 
kann die einfache Thatsache , dass der Mensch ein Sinnen- 
wfsen ist, unmöglich ein genügender Grund für Gott mr 
jetzigen Herabsetzung des Alters werden , da Ja der Mensch 
von jeher ein Sinnenwesen, niemals rein Geist gewesen 
ist« Auch Hupfeld ^j) findet das Motiv der Herabsetzung 
des Lebensalters doch nur ,,ziemlich klar^ beigefügt. De- 
litzsiCh ^) und Böhmer ^} aber wollen von einem solchen 
Gegensätze hier ilrherhaupt nichts wissen, und schwächen 

*) Vgl. Delitzsch, Comm. 3. Ausg. S. 237. 

*) a.a.O. 8.82. AehoUch auch Hupfeld: „weil auch er 
Fleifich i8t% d. i. »w^l ,auch er vergänglichen Stoffes wie .die an- 
dßj^f^ jGewhöpfe njpa)*'. Ygl. ft^ellepi ^ Gene»is S. ?2ft. 

•) a. ♦. 0. 

*) a. a. 0. 

») a. a. 0. 
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d^sshalb die Bedeotung des Cji möglicbst ab; es eotspricU 
bei ihnen nur etwa noch dem deutschen ja in die weil 
ja, wie denn Delitzsch das Q3iC73 durch das lat.jfuomViin 
erkUrt. Sie können sich hiebei auf die LXX berufen, bei 
denen das DA sich in der Uebersetzung : ifia ti) tha€ 
aitorg a&Qieag gar nicht ausgedrückt findet, und Böhmer 
suehl uns diese Abscfawdchung der Bedeutung dieses Wort- 
ohens sofort auch einigermaassen begreifbar zu machen, 
indem er das D3i in dieser Wortgruppe vergleicht mit dem 
griechischen ntQ in intiinQ, irifid^nsQ. Dennoch aber 
erheben «ich gegen diese Deutung des fraglichen Wertes, 
tis zusammengesetzt aus 3, C? vnd Q]i, die allergrösse- 
Sien Bedenken. 

Zuvörderst gehört hieher das Vorkommen der Abkür- 
zwag tD statt 'WH in einem nach allen Spuren ver- 
hfttmissmfissig so alt^ Stücke, wie das unsrige ist. Man 
beruft sieh wohl auf Rieht. 5 , in welchem alten Liede sieh 
diese Abktrzung mehrmals finde. Allein alle bedeutenderes 
EikUrer sind darüber einig, dass diese Abkürzung hier 
aBer WatesefaetnHchkeit nach ihren Grund habe in den 
ioealen Yerhiltnissen, unte^* denen dieses Ued entstaM, 
sofern das 19 eine gerade in dem, Phönicien zugewan^n. 
Norde» Palästinas, der misthmaasslichen Gegend, w« jenes 
lied gedichtet wai^d, häufigere Abkürzung gewesen ^). Ferner 
ist Jenes Stück Rieht. 5 eben ein poetisches Stück, wd 
noch dazu findet sich gerade die verkürzte conjunctii9fl#le 
y>erbindttng 1S2 statt 1ll7iO in diesem Liede nicht; es 

') a. a. 0. S. 146, 

*) Dass übrigens in unserm Texte P statt t9 punktirt wäre, 
w^de nichts verschlagen, wie sich aus Rieht. 5, 7 ''JPpjPtÖ ^J? 
vgl. Hoheslied 1, 7; Rieht. 6, 17, ergiebt. 

•) Vgl. Ewald, das Hohelied S. 20. Delitzsch, das Hohelied. 
1851. S. 16. Tuch, Komm. z. Gen. S. 158. 



tadet sich hier V. 27 vielmehr die unverkürzte Form '^.U/fi<2, 
freilich nicht in der Bedeutung indem, sondern in der 
von YfO. Dass indess diess durchaus nichts verschlägt, 
beweisen die Stellen Gen. 39, 9. 23, von denen Böhmer 
selber (und wir meinen hiit Recht) annimmt 0, dass sie 
demselben Verfasser angehören, dem auch unser Stück 
zuzuschreiben sei. Auch hier findet sich die Conjunctions- 
Verbindung 1CX3 in der Bedeutung: di'eweil, indem, 
aber ~~ in der unverkürzten Gestalt, eben als l^iO, 
nicht als t93« Ist es nun wohl irgend wahrscheinlich, dass 
derselbe Schriftsteller in Stücken von durchaus gleicher 
Erzählungsart dieselbe Conjunction , und zwar bei ganz 
gleicher Bedeutung, sollte das eine Mal in dervo|len, das 
andere Mal in der abgekürzten Form gebraucht haben? 
Hiezu kommt femer, dass das DJi unübersteigliche Schwie- 
rigkeiten bietet. Wie, wenn man es in seiner ursprüng- 
lichen Kraft und Bedeutung nimmt, der sich alsdann er- 
gebende Sinn, wenigzutreffend sei, haben wir schon oben 
besprochen. Ebenso wenig geht es nun aber anderseits 
an, es mit Böhmer und Delitzsch enklitisch zu fassen, als 
sei seine ursprüngliche, selbstständige Bedeutung in dieser 
Verbindung allmählig immer mehr abgeschwächt und zuletzt 
^nz verloren gegangen. Denn ein solches Enklitisch- 
werden eines Wortes ist doch nur dann einigermaassen zu 
begreifen, wenn diese Wortgruppe, von der es einen Theil 
ausmacht, eine unendlich häufig gebrauchte war. Wie steht 
es nun in dieser Hinsicht mit dem QyfD2 ? Auch nicht 
ein einziges Mal findet sich diese Wortverbindung in der 
Bibel vrieder, und da auch sonst ein Enklitischwerden des 
Uy sich nicht nachweisen lässt, so glaube ich, wäre es 
reinste Willkühr, bei dem Qy hier eine solche, im Alt- 

») a. a. 0. S. 262, 
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Hebräischen vollständig analogielose , Spracherscheinung 
aBziinehmen. Dazu würde endlich, bei dieser Auffassung 
des DAf die Stellung des KIH vor dem '^'ijD2 vollständig 
sprachwidrig sein; ein Grund der Yoranstellung des (tir! 
ist nicht beizubringen. 

Nach allediesem ^} ist es mir je mehr und mehr zur 
Gewissfaeit geworden , dass wir hier einen uralten Söhreib- 
fehler vor uns haben, und bei genauerer Erwägung kann 
man auch über die ursprüngliche Lesart kaum lange zweifel- 
haft sein. Aus dem Zusammenhange leuchtet zunächst ein, 
dass dieser Vers b enthalten haben muss die Begründung 
des Strafurtheiles Gottes, welches Vers a im Allgemeinen 
ausgesprochen und dann Yers c im Einzelnen näher an- 
gegeben ist. Wenn nun femer aus dem seinem Verständ- 
nisse nach durchaus unzweideutigen 1153 Kin soviel klar 
ist, dass das Motiv des Strafurtheiles für Gott gelegen 
haben muss darin ^ dass der Mensch Fleisch sei, so kann 
doch anderseits dieses Motiv nicht darin* vollkommen be- 
schlossen gewesen sein, dass der Mensch Jetzt auch 
Fleisch sei , dass er nicht ein reines G^isteswesen geblieben 
sei. Denn ein ^solches ist der Mensch nie gewesen ; sofort 
bei der Schöpfung ist er einem Theile seines Wesens nach 
auch als "it!7ll geschaffen. Wenn Gott den Menschen be- 
strafen will, weil er Fleisch sei, so kann dieses nur dann 
Sinn haben , wenn damit gesagt sein soll , dass der Mensch 
ganz Fleisch geworden, dass auch der höhere, edlere Theil 
seines Wesens fleischlich geworden, dass der Mensch aus 
einem Geisteswesen durchaus in ein Sinnenwesen verwan- 
delt und somit, sein besseres Ich verläugnend, von sich 

*) Die Tuch' sehe Auffassung dieser sehwierigen Worte, Komm. 
S. 167: ^Fleisch soll er sein!^ glaubten wir, als sprachlich von 
Tomberein unmöglich, nicht weiter berücksichtige zu sollen. 
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selber abgefallen, mit etnem Worte, dass seine X^S3, 
welche die göttliche fl^"^ ^ ibrer Einbeit tiit dem ifdiacbf a 
MTf&t, mit dem liD2 repräsentirt, in Folge der mmatär^ 
liehen YenntecfaHng von Irdischem und Ucberirdiseiieni 
selbst Fleisch, selbst lt;3 geworden sei. Undsofietanen 
wir denn keinen Anstand, für Q)XS2 zu lesen ©üB;, 
also: nD3 ^•'in D!7S3 ihre Seele ist Fleisch, d>e 
Seele des Menschen ist jezt selber Fleisch; die durch die 
unnatürliche Yermischuog von Engeln und Menseben herbei^ 
geführte Corruption hat die Seele ^ das ganze Wesen der 
Menschen in der Weise ergriffeja, dass diese Seele selber 
zu Fleisch jgeworden. Jetzt erst begreifen wir vollk^nmen 
den Zorn und das Strafurtheil <jottes. Die göttliche jy]!, 
die D^^^i<^ nn C^m nichts anderes ist iUe Q^^n |^E73 
c 2, 7 vgl. 7, 22), welche in ihrer Verbindung mit dein 
jKörper, mit dem li029 zur menschlichen TZ/Jpj wqrde, ist 
von dem 1^2 in ^^ Weise zurückgedrängt, über^^uchert 
und in der Entfaltung ihrer dvvu/iu^ gehewiit, dass an 
die Stelle der göttlichen nil in der menschlichen fp^Jj 
da3 fleisch, lil}2i getreten zusein, die t^^j selber §fmz 
zu lt73 geworden jsu sein scheint ^}. Indem ^ber def 
Mensch so das Fleisob zur Allgewalt gelangen liess^ ^of 
er sich den gerechten Zorn Gotte^^ m^ und so trifft i^, 
ßHs Strafe biefür, die Jleirabsetzung seinem A^lters, ißß 
firüber geradezu ein ewiges zu sein schien, auf die k^^ 
Zeit von 120 Jahren. Wie sieb erst so cUeser Satz vo)l- 
v^likommen deutlich in den Zusammenhaiig einfügt^ so 
gewinnt auch jetzt die Stellung des Min ihr rechtes Licht. 
Vß9 Pronomen ist hier eben weiter nichts als Copula, vm 

') Es ist also das D&7&3 hier nicht sofort zu einem blossen 
ipsi abzuschwächen, wie z. B. Jes. 46, 2 n27n '^SOH SOtHlP 
und sie selbst gehen in die Gefangenschaft. 
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das Subjekt nV!S2 mit dem Prädikate "nö^. ^u verbinden; 
die VoransteUung des Subjeklfe^ D£iS3 aber ist, ^ie ^yos 
ßü^er Uar, dnrcb das gewicht bedingt, welehes, ^em 
gaizen Zusammenhange nach, auf demselben ruht; ygl. 
*fWh «^ ^07, 6. 

Wm nun encüich noch die äussere Möglichkeit, wie 
a«s QE/SJ entstehen konnte DSitS^Ü« betriift, so muss offen- 
bar durch einen alten Schreibfehler c;B versetzt sein in 
fiS; F» DfiC^J) W;ie leicht nun ans diesem, zunächst 
sinnlosen ^ Bvcbstabencoviplei;.«, und zwar zunächst viel«^ 
leicht iw AUS Conj^ktur, Qyi32 entstehen küNinte, begrmft 
mm ißitU^ wenn lüan sieht, wie sehr sich in Handschrif- 
ten 2 upd 3, sowie fi und A oft gleichen ^). Die spätere 
Puri(taii(Q9 de^Maaora: 032^3 und die Lesart Q^l^St die 
wahrscheinlich den alten Uebersetzungen (der LXX u.s.w.) 
m iGfcande gelegen hat, haben für uns nur den Werth von 
VeiBOCitien, das D3fZ7!l dem Zusanunenhange gemäss zu 
dentea. 

Hab^ wir hienach den ganzen dritten Yers zu über- 
setxen: ,,Da sprach Jahve: Nicht soll walten mein 
Geist in dem Menschen auf ewig; ihre Seele ist 
Fleisch; so seien denn seine Tage 120 Jahre!^', 
so kann man über den Sinn des letzten Yersdrittels kaum 
noch zweifelhaft sein. Es wollen offenbar die Worte : „so 
sejien denn sfine Tage 120 Jahre" das dViJjV xb Vers a 
positiv näher bestimmen, zu demselben eine Ergänzung 
liefern. Nicht auf ewig, wie bisher, soll mein Geist im 
Menschen walten; ich will ihn früher zurückziehen; sein 

^) Man vergleich^ auch die Facsimiles von Stellen aus einem, 
yielleicht ins sechste Jahrhundert zurückreichenden, Codex der 
Propheten, aufbewahrt im British Museum , in der Deutschen Viertel- 
i^HÜMhl^ ^ «pgVß^-tlieologiscbe J^orsohnng mä Kritik, heraus- 
gegeben von Dr. Hey den heim. Gotha, Jahrg. I. S. 264. $§9^ 
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Leben soll abgekürzt werden, soll beschränkt werden anf 
einen Zeitraum von höchstens 120 Jahren. Nur dieses 
Verständniss gibt der Zusammenhang an die Hand, und 
Jeder, der vorurtheilsfrei den Sinn des Ganzen erwftgt, 
wird auf dieses und nur auf dieses Verständniss der Worte 
kommen ^). Diese Auffassung findet sich denn auch schon 
sehr früh; schon Josephus kennt sie^), und auch bei den 
LXX, welche übersetzen: Baorrai de ai ijfUfHxi turwr 
ixutt'v t'xi.aiv ii9^y findet sich keine Spur einer anderen 
Auffassung. Dagegen treffen wir eine solche an in den 
Targums. Diese haben die in Rede stehenden Worte ver- 
standen von einer Frist, die den Menschen von Gott ge- 
setzt sei, um sich zu bekehren '), eine Ansicht, die in 
neuester Zeit wieder aufgenommen ist von Hengstenberg *^, 
Kurtz 5) , Delitzsch «) , v. Hofmann , Keil »). Aber treffend 
hat Ewald hiegegen schon im Jahre 1823 bemerkt^): 
„Soll der letzte Theil des Verses die Frist ausdrücken, 
welche Gott noch den Menschen verstatte, so ist diess bei 
einem Schriftsteller wie dieser viel zu undeutlich ausge- 
drückt, und gewiss würde er nicht unterlassen haben, 

') So Ewald, Jahrb. VII. S. 23; Geschichte des Volkes Israel 
2. Ausg. I. S. 367; Tuch, a.^a. 0. S. 167; Knobel, Gen. 2. Ausg. 
S. 82. 83; auch Bau in garten, Pentateuch I. S. 102. 

«) ant. I. 3, 2. 

») Onkelos: ]^3Ü fnÖpi HXS ]inV WSH^ «Dl« 

*) a. a. 0. 

»)' Gesch. des A. B.'s 2. Ausg. I. S. 80. 

•) Commentar über d. Gen. 3. Ausg. S. 238. 

') Schriftbeweis 2. Ausg. I. S. 504; Weissagung und ErfftUung I. 
S. 86. 

») Gen. u. Ex. S. 87. 

^ Die Komposition der Genesis kritisch untersucht. Braunschw. 
1823. S. 204. 
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diese Frist erst deutlich verlaufen zu lassen.^ Denn dass 
Gott überhaupt zunächst die Absicht gehabt habe, wegen 
des V. 2 erzählten Vergehens die Menschen nun sofort z« 
vernichten , ist aus V. 3 a , wie wir sahen , nicht zu 
scUiessen, ebenso wenig darf man hier hinein mischen 
den Gedanken einer durch diese Bussfrist zu erzielenden 
Besserung der Menschen; solches in den Text hineinzu- 
tragen, ist zunächst blosse Willkür. Und dazu eben, wäre 
wirklich hier von einer Bussfrist von 120 Jahren die Rede, 
so erwartete man auf jeden Fall im Folgenden zu ver«* 
nehmen, dass diese Frist, ohne dass eine Besserung 
der Menschen erreicht worden wäre, abgelaufen und dess- 
halb nun von Gott das Yertilgungsgericht über die Mensch« 
heit verhängt sei; man erwartete zum allermindesten etwa 
einen Satz wie: njO OnfejJJl HKÜ YpT2 \T'1 vgl. 8, 3 
mit 7, 24; 8, 6 mit 7, 17, im Folgenden zu lesen. Allein 
ein solcher, mit Nothwendigkeit bei dieser Auffassung ge- 
forderter, Satz, findet sich nicht, weder in der jahvistischen 
Begründung des Gerichtes der Sintfluth c. 6, 5 — 8, noch 
in der der Grundschrifl V. 9—13. Der Jahvist beginnt 
seinen Bericht von der Fluth: „Und es sah Jahve, dass 
viel war die Bosheit der Menschen und alles Gedanken- 
gebilde ihres Herzens eitel schlecht den ganzen Tag; da 
gereuete es Jahve, dass er den Menschen gemacht hatte 
auf der Erde, und es drang ihm der Schmerz zum Herzen. 
So sprach er: Vertilgen will ich die Menschen, die ich 
geschaffen habe, weg von der Oberfläche des Erdbodens I^ 
Wer vermag aus diesen Worten herauszulesen: „Und es 
geschah nach Ablauf der 120 Jahre, da sah Jahve, dass 
die Menschen sich nicht gebessert hatten, und dass alle* 
ihre Gedanken schlecht waren den ganzen Tag?^ — 
Nicht besser steht es hinsichtUch der Hypothese einer 
Bussfrist mit der Grundschrift. Sie leitet die Sintfluth- 



geschiehte folgendermaassen ein: „Und es enextgUe Nöab 
drei Söhne : Sem, Harn und Japhet. Und es ward verderbe 
die Erde vor Gott und es ward angefüllt die Erde Mt 
äohleehtigkeit. Da sah Gott an die Erde, und siehe: si« 
war verderbt; denn verderbt hatte alles Fleisch ^iuen 
Weg auf der Erde. Und es sprach Gott zu Noah: Dto 
Ende alles Fleisches ist vor mich gekommen**), denii an- 
geAillt ist die Erde mit Schlechtigkeit von ihnen; do, 
siehe, will ich denn verderben die Erde.'' Wo steht* hier 
eiii Wort von einer Gnadenfrist überhaupt, und Wolter von 
ihrem Ablaufe, und endlich davon , dass die Menschen sich 
in^ihr nicht gebessert und desshalb nun 6ott ihren Uirter^ 
gang beschlossen habe? — Wenn wii" nun gar noch hluzü^ 
nehmen , dass überall sonst im A. T. der Ausdrudi rJ^fS^ 
Jüemandes^ vom Lebensalter zu verstehen iist, vgl. Gen. 
!♦, 32; aS, 28; 47, 28; I. Kön. 2,i', xp 119, 84; 103, 15; 
f04, 4; Jes. 65, 20; Hiob 14, 5; nicht minder, däss in 
dejn unmittelbar vorhergehenden Kapitel der Ausdruck i£)'» 
(5^ 4) oder -»a"* Vd sq. Nom. propr. (V. 5. 8. 11. 14. 17. 20. 
23.27.3*) ausschliesslich Lebensjahre Jemandes be«^ 
deutet; bietet endlich die Stelle (// 109, 8: D^^DJJO ^''23'' l^^tt*^ 
es s^ien seine Tage wenigel sogar, was (He äussere 

^) d. h. ich habe beschlossen, allem Fleische ein 
Ende zumachen, alles Fleisch zu vernichten. So hat man diese 
Worte zu verstehen und nicht etwa mit Keil (Gen. u. Ex. S. 92) 
zu tibersetzen: „das Aeusserste von Verderbniss (itpü) 
ist mir zu Ohren gekommen." Sollte 1ü3 hier diese Be- 
deutung haben, so müsste es statt 1273 /2 YP ^^^ mindesten 
heissen 103 VT? ohne ?3. Das ^3 weist darauf hin, dass man 
hier an eine Gesammtheit einzelner Fleischeswesen zu denken 
hat; Ausserdem aber würden wir bei jener Fassung kein Wort i« 
ersten Theile des Satzes haben, anf das sich das Sulftst DH in 
DTI^JBS beziehen üesse. 
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Form des Satzes betrifft, für unsere Stelle die schiagendäte 
Analogie: so wird die alleinige Zuldssigkeit der von ans 
vertretenen Auffassung von Vers c nicht ferner mehr zu 
bezweifeln sein. 

Wie nun freilich diese Angabe , wonach Gott in Folge 
Jener Vermischung von Engeln und Menschentöchtern be- 
schlossen habe, das Lebensalter der Menschen auf t20 
Jahre herabzusetzen, sich vereinigen lässt mit der Nacb«- 
richt 6. 11, 10 ff., nach der auch noch nach der Fluth: die 
Patriarchen über 120 Jahre alt werden.^ zum Theil ihr 
Leben noch auf ein Alter von nahe an 600 Jahren bftti- 
gen, ja. nach welcher der (abgesehen von Noah selber) 
aus der vorsintfluthlichen Zeit in die nachsintfluihliehe 
btnüberragende Sem sogar auch dieses 600ste Jahr noch 
orreichi: ist eine andere Frage, deren Erörterung zu der 
Betrachtung des Stückes Gen. 6, 1 —3 im Ganzen und seines 
Zusammenhanges mit den übrigen Theilen der Genesis 
überleitet. 

Soviel ist nun zwar gleich von vornherein klar, dass 
der Verfasser, welcher c. 6, 1—3 concipirte, unmöglich 
zugleich Q. 11, 10 ff. geschrieben haben kann; er würde 
sich ja dann mit sich selbst im Widerspruche befinden, 
wenn man nicht etwa gar annehmen wollte, das Straf- 
urtheil Gottes Gen« 6, 3 sei nichts weiter als eine nichtige 
Drohung gewesen, an deren Ausführung Gott selber nie 
ernstlich gedacht habe, was absurd wäre. So sind denn 
auch alle alttestamentlichen Kritiker (Ewald, Tueh, Hup^- 
feld, Knobel, Böhmer, auch Delitzsch) darüber einig, dass^ 
da V. 11, 10 ff. der Grundscbrift angehört, c. 6, 1—3 niemals 
in dieser Grundschrift gestanden haben kann. Positiv wird 
solches bestätigt wie durch den Gebrauch des Gottesnamens 
Jahve, so durch die sonstige Verschiedenheit der Sprach- 
farbe und ganzen Anschauungs- und^ Vorstellungsweise^ 



96 

welohe zwischen c. 6. i— 3 und 11, 10 ff. besieht. Man 
hat nun auf Anlass des Namens Jahve und mit Rücksicht 
auf Einzelheiten im Sprachgebrauche dieses Stück -4er 
sogenannten Jahvistischen Schrift zugetheilt, d. li. deipselben 
Verfasser zugeschrieben , der Gen. c. 2, 5 — c. 3 , auch 
wohl c. 4 und c. 6, 5—8 concipirt habe *). Allein hie- 
gegen erhebt sich zunächst das Bedenken, dass in diesem 
Stücke die D'^nbxn ''JÜ so plötzlich auftreten , ohne dass 
auf irgend eine Weise auf sie vorbereitet, ohne dass je 
irgend vorher von ihnen die Rede gewesen wäre; in den 
übrigen Stücken, welche man dem jahvistischen Verfasser 
zuzuschreiben pflegt, findet sich auch nicht eine Spur von 
einer solchen Engelsage, wie sie unser Kapitel überliefert; 
ja, wie die jahvistische Schrift den Namen OTl^Mn ^33 
für Engel nicht kennt (sie nennt sie D'^DkVk!)) so herrscht 
in ihr auch eine ganz andere Vorteilung von den Engeh 
überhaupt, als sie sich in unserer Stelle findet. Die Engel 
haben in ihr eine weit weniger selbstständige Stellung; 
sie sind dort immer nur mehr Diener Gottes, während hier 
ihre Stellung, Gott gegenüber, als eine viel freiere, das 
Band, das sie mit Gott verknüpft, als ein viel loseres er- 
scheint. Dazu kommt weiter, dass die Herabsetzung des 
Alters auf 120 Jahre bei dem Jahvisten absolut gar keinen 
Sinn hat, da er vorher überhaupt nie von dem Alter der 
Menschen geredet, nie bei irgend einem Patriarchen eine 
, bestimmte Altersangabe gemacht bat; ja nicht einmal die 
allgemeine Bemerkung, dass die Patriarchen ein besonders 
hohes Alter erreich! hätten, findet sich irgendwo in der 
Schrift des Jahvisten ; bei ihm schwebte jener Bericht von 

^) Ewald, Jahrb. VIL S. 18 (er theilt das Stück dem vierten 
Erzähler zu); Tuch, S. LXV. S. 140 ff.; Knobel, S. 81; De- 
litzsch, Gen. 3. Ausg. S. 642; Vaihinger in Herzogs Real- 
Encyclopädie Bd. XI. S. 836. 337. 
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einer Herabsetzung des Alters auf 120 Jahre rein in 
der Luft. Ebenso wenig aber treffen wir im Folgenden, 
auch nicht in den sogenannten jahvistischen Stücken, etwa 
eine Rücksichtnahme auf diese Herabsetzung des Alters 
an, weder bei der Sintfluthgeschichte, noch später. Ja, 
Nvon der ganzen Erzählung von der Vermischung der Engel 
mit den irdischen Weibern und der hierdurch herbei- 
geführten Verderbniss der Menschen weiss, wie der elo- 
histische Bericht der Sintfluthgeschichte , so auch der 
jahvistische durchaus gar Nichts, und dass gerade dieser 
Erzähler es wohl gefühlt habe , wie gegen den Ablauf des 
ersten Weltalters der Eintritt einer solchen grossen Schuld 
fallen müsste, welche, das sittliche Verderben des ganzen 
Menschengeschlechts maasslos steigernd, das Ende dieser 
ganzen ersten Welt herbeiführte ^ , vermag ich nicht ein- 
zusehen. Gerade dieser Erzähler hatte durch die Geschichte 
der Entstehung des Bösen (c. 3) , die Schilderung seiner 
EntWickelung, der Steigerung der Gewaltsamkeit und des 
Verderbnisses in der Menschheit (c. 4) die c. 6, 5 ff. be- 
schriebene Katastrophe so vollkommen genügend vorberei- 
tet, dass durchaus nichts zwingend erscheint anzunehmen, 
dass die Schilderung des Eintrittes einer neuen grossen 
Schuld vor der Sinlfluth in dem Plane des Geschichts- 
werkes des Jahvisten gelegen habe. Wenn Ewald weiter, 
um die Seltsamkeit zu erklären, dass im Folgenden auf 
die angedrohte Strafe einer Herabsetzung des Lebensalters 
auf 120 Jahre durchaus gar keine weitere Rücksicht ge- 
nommen wird, dass nirgends erwähnt wird, wie wenig 
diese göttliche Drohung geholfen habe, annimmt, dass der 
Bericht des vierten Erzählers (des gewöhnlich als Jahvisten 
bezeichneten Concipienten) d. h. desselben Erzählers, der 
eine der beiden Sintfluthgeschichten überliefert und ins- 
•) Ewald, Jalirb. VU. S. 18. 

7 
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besondere die Worte V. 5—8 geschrieben habe , hier etwas 
lückenhaft sei*), so vermag ich mich von der Wahr- 
scheinlichkeit dieser Annahme ebenfalls nicht zu überzeu- 
gen. Derselbe fünfte Erzähler, welcher keinen Anstand 
nahm, die Motivirung des Flulhgerichtes durch den vierten 
Erzähler Cap. 6 V. 5—8 neben der ganz und gar dasselbe 
aussagenden Begründung der Fluth im Buche der Ur- 
sprünge c. 6, 9 ff. in ihrer ganzen Ausführlichkeit aufzu- 
nehmen, sollte ein vom Buche der Ursprünge nicht er- 
zähltes Ereigniss willkührlich verkürzt und verstümmelt 
haben, sollte ganze, für das Yerständniss des Folgenden 
durchaus nothwendige, Sätze geradezu ausgelassen haben, 
ohne dass er etwas Anderes dafür an die Stelle gesetzt 
hätte? Bei der sonstigen Manier des fünften Erzählers, 
der allerdings wohl aufzunehmende Stücke am Anfang oder 
Ende zu verkürzen zuweilen für gut findet, dann aber die 
einzuschaltenden Stücke, ohne weitere Auslassungen in- 
mitten derselben, uno tenore mitzutheilen und höchstens 
selbst wieder in sie Einschaltungen einzufügen pflegt, wäre 
ein derartiges Verfahren durchaus singulär. 

Ergibt sich aus Allediesem, wie ich meine, mit Evi- 
denz, dass das Stück Gen. 6, 1 — 3 weder in der elohisti- 
schen, noch in der jahvistischen Schrift ursprünglich ge- 
standen haben kann, so bleibt nichts Anderes übrig, als 
anzunehmen, dass dieses Stück anderswoher entlehnt und 
von demjenigen, der die elohistische Grundschrift mit der 
jahvistischen Schrift in ein Werk verarbeitete, an dieser 
Stelle eingeschaltet wurde ^3- Dass er nun aber dieses 
Stück gerade hier einfügte, dabei mag ihn theils die Ueber- 

>) vgl. Jahrb. VH. S. 24. 27. 

•) Wie die Continuität des jahvistischen Geschichtswerkes durch 
das Au&fallen dieses Stückes nichts weniger als unterbrochen wird, 
darüber spreche ich weiter in der dritten Abhandlung. 
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legung geleitet haben, das ein solches ausserordentlichen 
Ereigniss, wie die Vermischung von Engeln und Menschen, 
nicht wohl in die nachfluthliche Zeit fallen konnte; theils 
aber mag ihm dieses auch wohl desshalb passend erschie- 
nen sein, weil ihm ein solches Faktum, eine solche Um- 
kehr aller normalen Verhältnisse, eine solche gewaltsame, 
widernatürliche Vermischung von Sinnlichem und Ueber- 
sinnlichem, Irdischem und Himmlischem, Menschlichem und 
Göttlichem, ein Erklärungsgrund mehr schien für die Höhe 
der sittlichen Verderbniss der Menschheit, wegen welcher 
Gott den Untergang derselben beschlossen. 

Gehen wir jetzt zur •Betrachtung des vierten Verses 
über, über dessen eigentlichen Sinn und über dessen 
Zusammenhang mit den soeben erörterten drei ersten Ver- 
sen des Stückes Gen. 6, 1 —4 uns ebenfalls eine vollkom- 
men befriedigende Ansicht bis jetzt noch nicht aufgestellt 
worden zu sein scheint. 

Man übersetzt den ersten Theil dieses Verses: D^/Bjn 
:3nn D'^Ä'^a I^ISa rn gewöhnlich : „Die Riesen ent- 

*) Die Bedeutung des Namens C''7S3 ist dunkel. Indem man 
denselben von der Wurzel 7S3 fallen ableitete, hat man ihn 
bald als die vom Himmel Gefallenen (Hasse, Entdeckungen 
Th. 2. S. 62; Delitzsch, Gen. 3. Ausg. S. 234), bald als die Ueber- 
f aller = die Gewaltthätigen (ßiaioi Symm.; immovreg Aq.; 
vgl. Hiob 1, 15; so zuletzt Keil, Gen. u. Ex. S. 88; vgl. auch 
Luther: Tyrannen) erklärt. Allein wie die erstere Fassung aus 
sachlichen Gründen von vornherein zurückzuweisen, so erscheint 
auch die zweite aus sprachlichen Gründen wenig annehmbar. Auch 
Ewalds Combination der hierhergehörigen Wurzel ^'S2 mit der W. 
i<33>mporkommen (Jahrb. VH. S. 18. Anm. 1) dürfte doch etwas 
fem liegen. Mir ist es noch immer das Wahrscheinlichste, dass 
wir hier eine Wurzel i5S3 haben, die verwandt ist mit S^S, H^S 
absondern, aussondern, auszeichnen, so dass die Nephilim die 
Ausgezeichneten, Ausserordentlichen, Gewaltth&ti gen wären; vgl. 
Tuch, Komm. z. Gen. S. 159. 

7» 
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standen auf Erden in jenen Tagen^, nnd findet mit einer 
Einstimmigkeit, dass anders zu meinen fast als Ketzerei 
erseheinen könnte, in diesen Worten die Entstehung von 
Riesen aus den Verbindungen zwischen Engeln und Men- 
schentöchtern ausgesagt. So übersetzt Knobel *): ,,die 
Riesen sind geworden auf der Erde in jenen Tagen", und 
meint, der Jahvist berichte, die Gottessöhne hätten sich 
Menschentöchter zu Weibern genommen, wodurch die be- 
rühmten Riesengeschlechter entstanden^}. Ebenso über- 
setzt Delitzsch und findet im Texte ausgesagt, dass aus 
jener gottwidrigen, unnatürlichen Vermischung die D^VS3 
und später die D''1!W VQ^eg hervorgingen^); nicht 
minder Böhmer^); auch Tuch ^). Ewald®) und Kurtz^) 
übersetzen zwar „waren", fassen aber dieses sofort im 
Sinne von wurden, eitstanden. Allein eine Ueber- 
setzung der hebräischen Worte durch: es wurden, ent- 
standen die Nephilim oder Riesen in jenen Tagen, ist 
sprachlich durchaus unmöglich. Hätte der Verf. ausdrücken 
wollen: „Und es wurden, entstanden die Nephilim", so 
würde er mit Vav. consec. haben sagen müssen: V7V) 
D^^Sjri; dagegen VH D^'B^JH kann im Hebräischen nichts 
Anderes bedeuten, als „die Nephilim waren in jenen 
Tagen auf Erden". Man beruft sich wohl auf Gen. 7, 10 ^), 
wo ja ebenfalls das Perfekt n^H ^Is historisches Tempus 
in der Bedeutung werden, entstehen, und zwar in 

*) a. a. 0. S. 84. 
*) ebendaselbst S..81. 
•) Gen. 3. Ausg. S. 234. 288. 
*) Das erste Buch der Thora S. 141. 
•) Komm. z. Gen. S. 164. 

^ Jahrb. VH. S. 20. 21. 22 oben. Gesch. des Y. Israel I. S. 367. 
Anm. 2. 

') Gesch. des A. B.'s 2. Ausg. I. S. 76. 78. 
«) Böhmer a. a. 0. S. 80. 
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einfacher, schlichter Erzählung vorkomme , nämlich in dem 
Satze: ymn Vp ITI Vuian "^Ül da entstanden die 
Wasser der Sintfluth auf Erden. Allein man hat 
hier das Wichtige ganz übersehen, dass vorhergeht ein 
— TI^I; eben aber erst durch dieses „Und es geschah" 
bekommt das Perf. ITI seine Bedeutung „werden"; man 
hat den ganzen Satz, streng genommen, zu übersetzen: 
„Und es geschah nach den sieben Tagen, da waren die 
Wasser auf der Erde." Ganz dasselbe gilt von der Stelle 
Gen. 15, 17. Ebenso wenig vermögen die von Knobel *) 
angeführten Beispiele die Bedeutung „werden, entstehen" 
für das Perfekt HTI zu erweisen. In der Stelle Gen. 

17, 16: nmb nr^m n^riDiai so wiii ich sie 

segnen, auf dass sie werde zu Völkern steht das 
Perfekt im Sinne von werden, entstehen offenbar nur, 
weil es eben nach einem Vav conv. die Stelle eines Im- 
perfekts •'nn vertritt (Ewald, Lehrb. § 342, b. 2). In 
dem Beispiele Jona 4, 10: „Dir ist Leid um den Wunder- 
baum, der — als Sohn einer Nacht entstanden ist" 
steht HTI in einer Rede, nicht in einer historischen Er- 
zählung, und hat hier den Sinn eines deutschen Per- 
fekts (Ewald § 135, a), nicht den eines lat. aoristischen, 
historischen Perfekts, was zu erweisen. Endlich in dem 
Beispiele Qoh. 3, 20: 3Ö V^m nspn fÜ ^^^ ^DH 
1SJ?M btA „Alles ist aus Staub und Alles kehrt zu- 
rück zum Staube" steht das Perfekt bei Beschreibung 
einer allgemeinen Wahrheit im Sinne eines deutschen 
Präsens (Ew. § 135, b). 

Kann also das Perfekt JVn ni« dazu dienen, in ein- 
facher historischer Erzählung das Entstehen von irgend 
etwas auszudrücken, kann es vielmehr nur einen Zustand 
beschreiben , der gleichzeitig ist ^) mit etwas Anderem : so 
A) a. a. 0. S. 84. *) vorausgesetzt nämlich, dass es keine plus- 
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ist klar, dass auch in unserm Fall6 nicht zu übersetzen, 
,,die Nephilim entstanden^, sondern ^dieNephilim waren 
damals auf Erden". Und dass dieser Satz nichts weiter 
als einen Zustand beschreiben, etwas berichten will, was 
gleiehiieitig ist mit etwas Anderem, geht zum Ueberfluss 
noch auf das Unzweifelhafteste hervor aus der Stellung des 
Subjektes a"'bS3n vor dem Prädicate l^n, wodurch sich 
bekanntlich im Hebräischen die Zustandsätze kennzeichnen. 
Oass das Fehlen der Copula vollständig gleichgültig ist, 
haben wir schon oben bei einer andern Gelegenheit er- 
örtert 0- I^iö Worte: „die Nephilim waren auf Erden in 
jenen Tagen" geben sich also als nichts weiter denn. als 
eine Bemerkung, als eine Notiz, dass gleichzeitig mit dem 
V. 1— 3 beschriebenen Ereignisse auch die Nephilim auf 
Erden sich befanden. Ueber die Herkunft, den Ur- 
sprung der Nephilim ist in diesen Worten ebenso wenig 
etwa« ausgesagt, wie in der Bemerkung: „Die Kanaaniter 
aber waren damals im Lande" c. 12, 6; 13, 7 über die Ab- 
stammung dieser Völkerschaft irgend etwas ausgesprochen 
ist. Wenn es übrigens mit dem Artikel heisst: „die Ne- 
philim waren damals auf Erden", so soll damit offenbar 
auf Jene bekannten^" Nephilim hingewiesen werden, die 
auch noch später und zwar in Kanaan selber vorhanden 
waren, nach Num. 13, 32. 33. Wenn dieses nun freilich 
wieder schlecht zu der Erzählung von der Sintfluth stimmt, 
nach der ja alle Menschen bis auf Noah und seine Familie, 
folglich also auch alle Nephilim von der Erde vertilgt wur- 
den, so ist hieraus nicht mit Delitzsch ^) zu schliessen, 
dass die späteren Nephilim ganz andere seien, als die hier 
genannten, die mit diesen gar nichts zu thun hätten, von 
ihnen nicht abstammten, sondern -- sich nur dafür aus- 

quamperfektische Bedeutung hat, welcher Fall natürlich hier nicht 
in Betracht konunt ^ 8. S. 51. ') Gen. 8. Auag. S. 238. 
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gegeben hätten (!): eine völlig grundlose und aben- 
teuerliche Hypothese, zu der auch nicht ein Wort im 
Texte berechtigt. Vielmehr geht aus unserer Stelle einfach 
hervor, dass derjenige, welcher die Grundschrift mit der 
jahvistischen Schrift verarbeitete und hier unser Stück ein- 
schaltete, dass also der Redaktor der Genesis annahm, 
dass die Nephilim, jene bekannten Nephilim, mit welchen 
die Sage die Israeliten noch zu Moses Zeit zusammen- 
treffen Hess , schon in der Urzeit vorhanden waren , dass 
ihre Geschichte sich bis in die Urzeit hinein erstreckte. 
Eine Notiz hierüber fügt der Redaktor bei Gelegenheit des 
V. 1 — 3 erzählten Ereignisses rein von sich aus bei. In- 
dem er nun freilich diese Notiz gerade hier macht, be- 
dachte er nicht, dass solches zu der folgendsberichteten 
Geschichte von der Fluth, nach der alle lebendigen Wesen 
bis auf Noah und sein Haus vertilgt wurden , wenig passe. 
Eben hieraus ergibt sich aber anderseits wieder mit Evi- 
denz, dass derjenige, der diese Notiz machte, nicht einer 
der beiden Verfasser gewesen sein kann, die die Sintffluth- 
geschichte ursprünglich concipirten; wohl aber konnte ein 
derartiger Anachronismus einem Compilator begegnen, der 
diesen beiden Schriften ganz äusserlich gegenüberstand. 

Vermögen wir also in den Worten Vers 4 a nichts 
weniger als einen Bericht über den Ursprung der Nephilim, 
geschweige über ihre Entstehung aus den V, 1—3 er- 
\Yähnt6n Verbindungen zwischen Engeln und Menschen- 
töchtern zu erkennen ^ , so wird sich solches ebenso wenig 

*) Dass die angeführten Worte, so wie sie jetzt lauten, nichts 
Anderes bedeuten können, als: „die Nephilim waren auf Erden 
in jenen Tagen" erkennt auch Hupfeld, Quellen S. 221 an; wenn 
er dann aber hinzufügt, nur in Vers b werde berichtet, dass die 
Nephilim auch aus jenen Ehen herstammten, folglich aus diesen 
neuen Zuwachs bekommen, ihr erster Ursprung bliebe also un- 
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aus den übrigen Theilen des vierten Verses, zu deren 
Erörterung wir jetzt übergehen, erweisen lassen. 

Es handelt sich hier nun sofort darum, ob wir das 
p nn« in dem Satze: ^22 M<2^ IE?« p nn« D^T 
ülUn n^33 Vk DTlV^n, losgetrennt von dem ION, 
eng mit dem Vorhergehenden, insbesondere mit dem D^1D^3 
Onn zu verbinden und folglich mit lt!7J< einen neuen 
Satz zu beginnen haben, oder ob das IID^ sogleich zu 
dem p ^^nS zu ziehen ist, so dass ein conjunktionaler 
Wörtercoraplex l2Ji< p "»inx entstände, mit dem als- 
dann der folgende Salz beginnen würde, in der Weise, 
dass der ganze folgende Salz dem DJin D'^Ö'^Ü coordinirt 
wäre. Den ersteren Weg hat Ewald eingeschlagen. Er 
übersetzt*): „Die Riesen waren auf der Erde in jenen 
Tagen und auch nachher: weil die Gottessöhne zu den 
Menschentöchtern kamen und diese ihnen gebaren.^ Allein, 
sehen wir diesen Satz schon bloss auf den Sinn etwas 
näher an, so müssen wir bekennen, dass dieser ein wenig 
zutreffender ist, dass namentlich Haupt- und Nebensatz 
nicht wohl mit einander harmoniren. Ein Satz: „weil 
die Gottessöhne zu den Menschentöchtern kamen und diese 
ihnen gebaren^' giebt sich als die Begründung eines Fak- 
tums, eines eingetretenen Ereignisses, ein solcher Satz 
würde einen Hauptsatz voraussetzen, der etwa gelautet 
hätte: „die Riesen entstanden in jenen Tagen" *), näm- 

erklärt; aber wahrscheinlich sei dieses nur Folge des „unbeholfenen 
Ausdrucks" (wonach also Hupfeld offenbar der Meinung ist, dass 
eigentlich der Verfasser den Ursprung der Riesen bloss aus 
jenen Ehen herleiten wollte, vgl. auch S. 130): so wird sich die 
ünhaltbarkeit dieser Ansicht aus dem Folgenden sofort ergeben. 

*) Jahrb. VII. 8.24. Vgl. auch Böhmer, das erste Buch der 
Thora S. 148: „lüX steht vom Grunde." 

*) wie allerdings auch Ewald a. a. 0. S. 19—24 diese Worte 
verstanden, und Böhmer a. a. 0. S. 141 sie wirklich übersetzt 
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lieh: weil die Gottessöhne damals zu den Menschentöchtem 
kamen und diese ihnen gebaren. Ein Satz aber, wie: ^die 
Riesen waren damals auf Erden^ fordert im Satze der 
Begründung unabweisbar für das Yerbum das Plusquam- 
perfektum: die Riesen lebten damals anf Erden, weil die 
Gottessöhne zu den Menschentöchtern hineingegangen 
waren; solches kann aber 1J<3^ nicht bedeuten, es müsste 
statt dessen das Perf. ']ü2 stehen. Dazu kommt ferner, • 
dass 115X zwar auch sonst im A. T. (wiewohl häufiger 
doch nur in den Schriften jüngeren Alters) als Conjunktion 
die Bedeutung „weil" hat, trotzdem aber hier an unserer 
Stelle es gewiss immer das Allernächstliegende ist, das 
lüX unmittelbar mit p ^inx zu verbinden, so dass es 
dazu dient, dem demonstrativen „nach solchem" eine rela- 
tive Bedeutung zu geben, gerade wie in ItÖJO för 
lüM 7D ^ic — ut. Da nun, wie wir sahen, der bei An- 
nahme der Bedeutung „weil" für iCX sich ergebende 
Sinn ein dem Zusammenhange wenig entsprechender ist, 
so, glaube ich, haben wir zu versuchen, ob wir nicht 
bei jener relativischen Fassung des p ^IpIK ^in^Ti be- 
friedigenden Sinn zu gewinnen im Stande sind. Nun kommt 
zwar die Wortgruppe I27t< p "'inS in dieser Vollstän- 
digkeit sonst nicht im A. T. vor. Allein dieses singulare 
Vorkommen derselben ist durchaus kein Grund an der 
Möglichkeit nicht bloss, sondern auch an dem faktischen 
Gebrauche dieser conjunctionalen Wortgruppe zu zweifeln. 
Denn ebenfalls nur an einer Stelle im ganzen A. T., 
nämlich II. Sam. 24, 10, kommt die abgekürzte Formel 
p ^inx, ohne jenes 127 J<, im relativischen Sinne, mit 
der Bedeutung nachdem und zwar mit nachfolgendem 
Perfekt vor. Wenn wir nun weiter sehen, wie auch sonst 

hat; dann allerdings, aber auch nur dann würden beide Sätze in 
einem yollkommen logischen Verhältnisse stehen. 
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bei relativischen CoHjunctio»en das TCH bald gesetzt, 
bald aber auch weggelassen wird (so findet sich neben 
lÜS WüV ebensowohl das blosse fj/üb in der Bedeutung 
eo consilio u/^)), so meine ich, dürfen wir in der That 
kein Bedenken tragen, die Worte "^üt< p "»inx als eine 
Conjunklion mit etwa gleicher Bedeutung wie das kürzere 
p ''inX zu fassen. Dass nun der Verfasser an unserer 
Stelle gerade die vollere, unverkürzte Form dieser Con- 
junktion wählte, geschah wohl desshalb, weil er die Hand- 
lung des Hineingehens nicht in ihrer Vollendetheit, als 
eine abgeschlossene, zur Darstellung bringen, sondern, 
wie sich aus dem Imperfekt liO'' ergiebt, dieselbe in ihrer 
Continuität, in ihrer Dauer und häufigeren Wiederholung 
bezeichnen wollte, das kürzere p "»inS aber vielleicht 
für jenen, gewöhnlicheren, Fall gebraucht zu werden 
pflegte. Wir haben das 12?s< p ''IHN daher nicht so- 
wohl durch das einfache deutsche ,,nachdem^^, lat. postquam, 
wiederzugeben, es entspricht vielmehr etwa einem: nach 
dem, dass; nach solchem, dass; auch wohl einem: 
nach der Zeit, wo; so dass also der Sinn von 4a u. b 
wäre: „Die Nephilim waren auf der Erde in jenen Tagen 
(wo solche Verbindungen zwischen Engeln und Menschen- 
öchtern eingegangen wurden) und auch nach der Zeit, 
wo die Engel hineinzugehen pflegten zu den Töchtern der 
Menschen^', ein Sinn, der sich so ungezwungen und natür- 
lich in den Zusammenhang einfügt, so vortrefflich zu dem 
Ganzen stimmt, dass ich nicht wüsste, was man dagegen 
auch nur irgend einzuwenden vermöchte. Allerdings aber 
darf man das Imperfekt 16<3'' nicht mit Hupfeld ^^, 

^) S. Gesenii Thes. ling. Hebr. S. 1051. 

*) Quellen der Genesis S. 221: „und auch nachdem die Gottes- 
söhne zu den M^enschentöchtern eingegangen waren und (diese) 
ihnen geboren hatten." 
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KnobeP) und Kurtz^) durch das Plusquamperfekt „ge- 
kommen waren^ übersetzen, was hebräisch 1{<!1 heissen 
müsste. Der Verfasser wollte vielmehr eben die Dauer 
und häufige Wiederholung jener Vermischungen, das Stän- 
dige jener Verbindungen bezeichnen, darum wählte er das 
Imperfekt (vgl. Ewald, Lehrb. § 136, c)', und dieses hat 
man auch im Deutschen beizubehalten, resp. durch ein 
hinzugefügtes „pflegten^ noch bestimmter -auszudrücken. 

Indem wir nnn jetzt dazu übergehen, das Verhältniss 
des dritten Theiles des vierten Verses, des DH^ 11^"^% 
zu dem Vorhergehenden zu erörtern, haben wir zuvörderst 
als sprachwidrig diejenige Auffassung dieser Worte zurück- 
zuweisen, welche dieselben nimmt als Nachsatz zu dem 
mit ITSH p ''ins< beginnenden Vordersatze, und ent- 
weder übersetzt: ^und auch nachher — da gebaren sie 
(die Menschentöchter) ihnen (den Engeln)" ^), oder aber: 
„und auch nachher — da haben sie (die Söhne Gottes) 
gezeugt für sich" ^). Solches müsste hebräisch lauten: 

*) Die Genesis erklärt, 1. Ausg. S. 77: „nachdem dass gekom- 
men waren**; in der 2. Ausg. S. 84 fasst Knobel das INZl'' richtig 
als: „au kommen pflegten." 

*) Gesch. des A. B.'s I. S. 78: „und zwar eben, nachdem die 
Söhne Gottes sich vermischt hatten mit den Töchtern der Men- 
schen", wobei noch dazu das DJi sprachwidrig als eben gefasst 
ist. Richtiger hat derselbe die Worte verstanden in seiner Schrift 
„die Ehen etc." S. 80: „und auch nachdem solches geschehen, dass 
die Gottessöhne zu den Menschentöchtem kamen". In seiner Schrift 
„die Söhne Gottes" S. 85 bringt er durch die Erklärung des „ka- 
men" als „fortfuhren zu kommen" einen fremdartigen Ge- 
danken in den Text hinein. Vgl. Keil, Gen. u. Ex. S. 89. 90. 

«) Kurtz, Söhne Gottes S. 85. 

*) Knobel noch in der zweiten Ausgabe seines Commentars 
über die Genesis S. 84, wobei übrigens auch die üebersetzung des 
QT]/ durch „für sich" im Sinne ron „allein und selbstständig, 
ohne 2Enthun höherer Kräfte" wenig einlach und naUürlich ersehebt. 
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Urh nrhr\) und nn^ n^;?! nach Ew. Lehrb. § 344, 
sub. a. Das Vav. conscc. vor einem Perfekt würde hier dem 
Yerbum nur den Sinn eines Futurums geben können, 
gerade wie Gen. 3, 5 DD'^rj? inpB3r 1300 DdVdX 0^3 
^Am Tage, da ihr davon esset, da werden eure Augen 
geöffnet werden." 

Mehr empfiehlt sich eine Auffassung, welche wir als die 
jetzt herrschende bezeichnen können, diejenige nämlich, die 
das nV''1 dem IJO"» beigeordnet sein lässt und danach 
übersetzt: „und auch nachher, wo (oder weil) die Söhne 
Gottes hineingingen zu den Töchtern der Menschen und 
diese ihnen gebaren". So Ewald, Tuch, Hupfeld, Böh- 
mer, Delitzsch, Keil. Der Uebergang des Imperfekts 
(ISO**) in das Perfekt (nV) Hesse sich verstehen nach 

Gen. 2, 6: «»aB Vd dh npiöHi yinn ]» rhp ^^<1 

^0^^<^ ein Nebel aber stieg auf von der Erde 
und tränkete die ganze Oberfläche der Erde, vgl. 
auch 2, 10 und Ewald, Lehrb. § 342, b. Der Sinn würde 
dann unter Berücksichtigung der von uns gewonnenen Re- 
sultate der Untersuchung über Vers a u. b sein, dass die 
Nephilim in jenen Tagen und auch noch nach der Zeit, 
wo die Engel zu den Töchtern der Menschen hineingingen 
und diese ihnen gebaren d. h. auch nach der Zeit, wo die 
Menschentöchter in Folge ihrer Vermischung mit den En- 
geln Kinder gebaren, auf Erden vorhanden waren, auf der 
Erde lebten, lieber die Herkunft der Nephilim wäre auch 
bei dieser Uebersetzung nicht das Geringste ausgesagt. 
Dennoch erhebt sich bei dieser Verbindung des nx**! 
DH^ mit dem 1S3'' ein üebelstand, der nämlich, dass 
wir alsdann in diesem Satze im zweiten Theile einen plötz- 
lichen, äusserlich durch Nichts angedeuteten, Wechsel des 
Subjekts anzunehmen hätten, sofern statt des im ersten 
Theile als Subjekt fungirenden D'^n^XH '^22 iui zweiten 
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Theile die D'7S<n 111311 als Subjekt zu denken wären; 
man erwartet zum allermindesten vor dem nb"^ ein nsn 
sie, die Töchter = Qnb nV** Üim. Wie nothwendig 
ein solches Pronomen mit Rücksicht auf den Zusammen- 
hang hier gefordert wird, kann man daraus ersehen, dass 
fast alle, welche dieser Auffassung unseres Verses huldi- 
gen, vor den Worten „ihnen gebaren" unwillkührlich 
ein „diese" einschieben = „und als diese ihnen ge- 
baren", um damit auf die DlS<n ni33 zurückzuweisen; 
so Ewald 7 Hupfeld 2) , Böhmer ^). Es ist diess in der 
That eine Härte, die es wenig wahrscheinlich macht, dass 
diese Verbindung und Beziehung des nb**! die vom Ver- 
fasser selber ursprünglich beabsichtigte gewesen sei. In- 
dem wir uns nun nach einer andern Construktion dieses 
Verstheiles umsehen, bei der die beregte Unzuträglichkeit 
vermieden würde, bietet sich uns solche in einer Verbin- 
dung dar, die sich nicht nur auf das schönste in den 
Zusammenhang fügt, sondern auch so nahe liegt, dass 
man sich nur wundern muss, wie man sie bis jetzt so 
vollkommen hat übersehen können. Gewiss ist es doch 
das Allernatürlichste, das Perfekt nV durch das ihm 
vorhergehende Vav verbunden sein zu lassen mit einem 
anderen vorhergehenden Perfekt, welches natürlich kein 
anderes sein kann, als das ITI in Vers a: dann hätten wir 
also das Sätzchen QnV llV'^l als Fortsetzung des Haupt- 
satzes: Dnn D'^Ö'^a Y'^Hi ITI D'^Vsan zu fassen und 
zu übersetzen : „Die Nephilim waren auf Erden in jenen 

Tagen und zeugeten sich Kinder" ; in diesen Satz 

wäre dann V. b „und auch nachher" etc. als eine weitere 
Bestimmung und Ergänzung des UTVH D'^Ö'^S eingeschaltet. 

*) Jahrb. VH; S. 24. 
«) a. a. 0. S. 221. 
•) a. a. 0. S. 141. 



Zu dem nnV H^''! würde Gen. 10, 1 : n''33 Urh nVn 
die vollkommenste Parallele bieten; sonst vgl. zu iV iß 
der Bedeutung „erzeugen" Gesen. Thes. p. 594. Das Feh- 
len des Objektes D''33 ist zu erklären nach Gen. 5, 3; 
10, 21 verglichen mit 10, 1 und 4, 26; Qnh in der Bed. 
sibi gerade wie 6, 2. 3, 7. Jetzt erst können wir nun 
auch V. 4d richtig auffassen, können insbesondere nun 
das nan und seine Beziehung richtig verstehen. Das nÄH 
ist weder mit Delitzsch ^ auf Spätergeborene, die 
aus einem fortgesetzten Umgange der Engel mit den 
Menschentöchtern entsprossen wären (während die Erst- 
geborenen eben die Giganten waren}, auf die Heroen 
zu beziehen, „ein zweites weniger riesiges, aber doch noch 
wunderbar kräftiges Geschlecht" (worauf im Texte jede 
Hindeutung fehlt), noch auch mit KeiP) auf die aus 
Ehen der Gotteskinder und Menschentöchter entsprossenen, 
mit den Nephilim aber in gar keiner Beziehung ste- 
henden Söhne; sondern es sind unter den naH sowohl 
die Nephilim, als auch ihre Nachkommen zu ver- 
stehen. Die Nephilim sammt den Söhnen, die sie erzeug- 
ten, sind jene Helden, von denen die Sage berichtet^). 

Was nun endlich noch den Schluss unseres Verses 
betrifft, so könnte man darüber zweifelhaft sein, ob wir 
den ganzen vierten Vers vom Pronomen ItÖK an Ws 
zu Dtön ''EJJS^ (incl.) als einen Relativsatz zu fassen 
= „das sind die Helden, welche vormals so hochberühmt 
waren" ^) , oder aber ob wir den Relativsatz bereits mit 
dViJ/H abzuschliessen und das DÖH ''2J3K als coordinirt 
dem D^'^SÄH zu betrachten haben = „das sind die Hel- 

a. a. 0. S. 238.. 

«) a. a.'O.S. 89. 

•) So auch Ewald. 

♦) So Ewald, Hupfeld, Böhmer. 



den, welche aus der Urzeit (stammen), die Männer des 
Namens" 0- Obgleich nun das D^IPO für keine der 
beiden Auffassungen eine entscheidende Instanz ist, so 
meine ich dennoch, dass die letztere die dem Zusammen- 
hange entsprechendere sein dürfte. Denn wie wir aus 
Gen. 10, 8 ff. ersehen, einem Stücke, das wie unser 
Vers nach allen Spjuren ebenfalls dem Redaktor zuzu- 
schreiben ist , wusste die Sage , ausser von den Nephilim, 
auch noch von anderen Gibbors auf Erden zu erzählen ^). 
Um nun von den dort erwähnten, in eine spätere Zeit 
gehörigen Gibbors die Nephilim als die älteren, schon 
in der Urzeit vorhandenen, zu unterscheiden, bezeichnet 
der Redaktor die Nephilim als die Gibbors DblJJÖ 1IÖ8, 
welche aus der Urzeit stammten, deren Ursprung in 
die Urzeit zurückreicht. Dazu kömmt, dass sich das so 
bestimmte QCJn ^DjS< weniger zum Prädikate, als zur 
Apposition zu dem ebenfalls, durch den Artikel, so be- 
stimmt hervorgehobenen D'^'^USH eignet; auch würde der 
Verfasser wahrscheinlich, hätte er bV'^J/Ö nicht als Prä- 
dikat zu ItÖN verstanden wissen wollen, dasselbe eher 
ans Ende des ganzen Satzes , hinter das QUJn ''lÖJS, ge- 
stellt haben'). Wir übersetzen demnach: „Das sind 
die Helden, welche von der Urzeit her, die Män- 
ner des Namens!" 

Ueberblicken wir nun die gewonnenen Resultate un- 
serer Untersuchung im Zusammenhange, so ergiebt sich 
aus unserer Erörterung zunächst das Wichtige, dass das 
Stück Gen. 6, 1—4 nichts weniger als ein einheitliches 
Ganzes bildet, sondern dass dasselbe der schärferen Be- 
trachtung sofort in die zwei Theile V. 1—3 und V. 4 sich 

^) So Delitzsch S. 234. 

«) Vgl. auch Ewald a. a. 0. S. 20. 

») Vgl. oben S. 84 Anm. 1. 
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sondert, die ursprünglich in gar keinem inneren Zusammen- 
hange gestanden haben. Y. 4 gibt sich vielmehr als eine 
Notiz, welche ganz äusserlich mit V. i— 3 verknüpft ist. 
Sie sagt nichts weiter aus, als dass zu gleicher Zeit, wo 
das V. 1—3 erzählte Ereigniss Statt fand, auch die Nephi- 
lim auf Erden waren ; über den Ursprung dieser Nephilim 
überhaupt oder gar über ihre Entstehung aus den wider- 
natürlichen Vermischungen von Menschentöchtern mit Gottes- 
söhnen — wie das die einstimmige Meinung fast aller bis- 
herigen Exegeten ist^ — Aödet sich in unserm Texte 
auch nicht ein Wort. Nicht minder erhellt aus unserer 
Untersuchung auf das Evidenteste, dass V. 1—3 nicht nur 
nicht zur Begründung des Gerichtes der Sintfluth irgend 
wie nothwendig, sondern dass ihr Inhalt sogar von der 
ganzen Anlage wie der jahvistischen, ebenso auch der 
elohistischen Schrift ausgeschlossen wird ; dass die A|igabe 
y. 3 c, wie sie sich mit den Angaben der elohistischen 
Gnindschrift im direktesten Widerspruch befindet, so in 
der jahvistischen Schrift vollkommen sinn- und zwecklos 
gestanden hätte. Wenn ferner somit weder der Verfasser 
der Grundschrift, noch der der jahvistischen Schrift dieses 
Stück concipirt haben 4ann, so ist klar, dass das Stück 
V. 1—3 und somit auch V. 4*) von demjenigen hier ein- 

^) Vgl. von den Neueren v. Bohlen, Gen. S. 71; Tuch a. a. 0. 
S. 159; Ewald a.a. 0. S. 21; Knobel a. a. 0. S. 84; Hupfeld, 
Quellen der Genesis S. 96; Böhmer, das erste Buch der Thora 
S. 141. 142; Delitzsch a. a. 0. S. 284; Kurtz, Gesch. des A. B.'s 
I. S. 78; V. Hof mann, Schriftbeweis 2. Ausg. H. S. 96. Keil 
meint wenigstens, dass unter den „Helden der Urzeit^ die aus 
jenen Mischehen entsprossenen Söhne zu verstehen seien; vgl. dessen 
Genesis und Exod. S. 89 und oben S. 110. 

*) Ganz unstatthaft ist die Ansicht Böhmers a. a. 0. S. 141, 
dass V. 4 a : „die Riesen waren auf Erden in jenen Tagen** dem 
zweiten (jahvistischen) Verfasser angehört habe, und dass diese 
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geschaltet wurde, der die beiden verschiedenen Darstel- 
lungen der Urgeschichte in der Weise, wie wir sie jetzt 
in unsrer Genesis vorflnden, zusammenarbeitete. Dabei 
könnte nun noch die Frage entstehen , ob derselbe dieses 
Stück Gen. 6, 1—4 bereits schon schriftlich concipirt, sei 
es als ein einzelnes, sei es im Zusammenhange eines 
grösseren Werkes, anderweit vorgefunden und von dort 
entlehnt, hier einlach eingefügt habe. Von V. 3, glaube 
ich, müssen wir derartiges wohl annehmen. Darauf führt 
schon die Alterthümlichkeit und sonstige Beschaffenheit der 
Sprache. Dagegen scheinen uns V. 1 u. 2 in dieser Weise 
erst vom Redaktor hinzugefügt zu sein, um eben V. 3 
passend einzuleiten und so das Stück möglichst mit dem 
Vorhergehenden in Beziehung und Verbindung zu setzen. 
Sicher ist dann vom Redaktor noch frei hinzugesetzt 
V. 4, der gerade so eingefügt wird, wie auch sonst der 
Redaktor seine Zusätze einzuschalten pflegt. Die Entleh- 
nung und Einschaltung des Stückes Gen. 6, 1—3 war für 
ihn eine Veranlassung, auch noch gleich hier eine Notiz 
über die Nephilim herzusetzen, über jene sagenhaften 
Helden, deren Ursprung ihm in die graue Vorzeit zurück- 
reichte , und von denen er desshalb annahm, dass sie schon 
zur Zeit jenes V. 1—3 erzählten Ereignisses auf Erden waren. 

Bemerkung des zweiten Verfassers über die Riesen den ,,Redaktor'' 
veranlasst habe, eine Sage über die Entstehung derselben vor- 
auszuschicken. Sie lässt sich aufstellen wie 12,6; 13,7 nicht 
stützen, da, ob nicht auch diese dem „Redaktor" zuzuschreiben 
seien, mehr wie fraglich ist. Dazu gibt sich V. 4 durchaus als ein 
einheitliches Ganzes, und V. 4 b u. c von V. 4 a loszureissen, würde 
Willkühr sein. Endlich aber fanden wir, dass von einer Ent- 
stehung der Riesen in diesem Verse überhaupt keine Rede ist; 
eine Veranlassung, V. 1—3 später noch hinzuzuschreiben, um den 
T^rsprung der Riesen zu erklären, war folglich gar nicht vor- 
handen. 

8 



III. 

Die sogenannten 

JAHVISTISCHEN ABSCHNITTE 

DER BIBLISCHEN URGESCHICHTE 

Gen. c. 1—11 

in ihrem Verhältnisse bu einander 
Ton Neuem nntersncht. 
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EiS ist das Verdienst Ewalds und Hupfet ds, in ihren 
hiehergehörigen Schriften *) , der erstere in mehr positiv 
darstellender, der letztere in mehr analytisch entwickeln- 
der Weise, das Vorhandensein grösserer, selbstständiger 
und zusammenhängender Schriften neben der durch den 
ganzen Pentateuch und das Buch Josua sich hindurch^ 
ziehenden elohistischen Grundschrift oder dem Buche der 
Ursprünge in. der Genesis und dem übrigen Pentateuche 
nachgewiesen und damit die von Stähelin^), Bleek^), 
G. V. Lengerke*), auch von de Wette^) vertretene,» 
am scharfsinnigsten von Tuch®) durchgeführte Ergän« 

») Ewald, Geschichte des Volkes Israel 2. Ausg. Thl. I. S, 
80 — 175; Erklärung der biblischen Urgeschichte in den Jahrbüchern 
der biblischen Wissenschaft I. S. 76—95; IL S. 132—166; III. 
S. 108—115; VI. S. 1—19; VH. S. 1—28; IX. S. 1—26; Hup- 
feld, Die Quellen der Genesis und die Art ihrer Zusammensetzung« 
Berlin 1853. 

*) Kritische Untersuchungen über die Genesis 1830. Kritisch^ 
Untersuchungen über den Pentateuch etc. Berlin 1843. Specielle 
Einleitung in die kanonischen Bücher des Alten Testaments. Eiber- 
feld 1862. S. 22—34. • 

•) De libri Geneseos origine atque indole historica Observationen; 
Bonn 1886. Einleitung in das Alte Testament Berlin 1860. S^ 
166—310, 

*) Kendan I. Königsberg 1844. S. XCVI. 

') Lehrbuch der historisch - kritischen Einleitung in das A. T. 
7. Ausg. Berlin 186«. S. 176. 

•) Kommentar über die Genesis. Halle 1888. , . . 
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zungsbypothese in ihrer Unhaltbarkeit aufgezeigt zu haben. 
Im Einzelnen indess möchte auch nach den Forschungen 
der genannten und anderer alttestamentlichen Gelehrten ^) 
die Frage schwerlich bereiLs als eine erledigte, die Unter- 
suchung als eine abgeschlossene zu bezeichnen sein, und 
es somit wohl kaum einer Rechtfertigung bedürfen, wenn 
ich im Folgenden die sogenannten jahvistischen Abschnitte 
der biblischen Urgesehiehte hinsichtlich ihres Zusasiinen- 
hanges unter einandef und ihres Verhältnisses ziir6nuidschr^ 
einer erneuten Prlifung zu unterziehen VeraElassug netaie. 
Dass ich mich aber in diesen Untersachungen atif iit 
ersten etif Kapitel der Genesis, auf die biblische Urge« 
schichte beschränkt habe , hat seinen 6nn4 einerseits 
allerdings in dem Terhältaisse, in welehmi Aese Abhahd^ 
lung EU den beideh vorhergehenden steht, anderseits abei 
auch darin, dass der Verfasser der Genesis in diesem Tkeüe 
seines Werkes viel weniger die verschiedenen Quellen in- 
und durcheinander arbeitete, als in den späteren llieUeA der 
Genesis und des Pentateuches ; dass er im Gegentheil die 
den verschiedenen Schriften entnonmienen Stücke hier Weit 
mehr als kleinere Ganze und oft nur wenig verändert auf- 
nahm und einfach neben einander stellte, ein Umstand, 
der das Urtheil über das Verhältniss der einxelnen Stücke 
zu einander hier viel leichter und zugleich sicherer mfteht, 
als z. B. schon in der Patriarchengeschichte. Wir werden 
nun aber unsere Untersuchung so einrichten, dass wir 
zuerst sämmtliche zur Grundschrift urspringlick nieiu 
gehteige Stücke der Urgeschichte einzein betrtchl^n, 
um dann am Schlüsse dieser Erörterung die Re^uhate 
derselben in übersichtlicher Weise zur Darstellöhg tu 

VfL iMuuenUidi auch die Tortreffüdw Abhaiidhng Ksobels 
am Schhisse seines Coinmeuutrs über Naneri, Milenm. «nd Jetfua. 
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btingeii. Wir beginnen mit iem jahvistischen Schöpfungs«^ 
berichte Gen. e. 2, 4 b — g. 3. 

Dais diese beiden ersten jahvistischen Kapilel , weiche 
die Schdpfung des Menschen, seinen Fall und seine Aus- 
treibung aus dem Paradiese berichten, von vornherein mit 
Besiehung auf einander geschrieben sind, dass sie Ursprung- 
Keh von einem und demselben Verfosser herrühren , ergiebt 
sich so unmitlelbar und ist von allen Kritikern so aus- 
nahmslos anerkannt, dass ich wohl füglich eines beson- 
deren Beweises im Einzelnen hier überhoben sein kann. 
Das dritte Kapitel hat das vorhergehende durchaus zur 
Voraussetzung, würde ohne dieses rein unverständlich sein; 
dieselbe Anschauungsweise , derselbe Vorstellungskreis, 
dieselbe Sprach- und Redeweise geht durch beide Kapitel 
hindurch^), alles fuhrt auf vollkommenste Identität des 
Verfassers. Nur an zwei jStellen des dritten Kapitels hat 
du Kritik Anstoss genommen, aber auch hier, wie wir 
meinen, ohne dass ein genügender Grund dazu voiiianden 
wife. In c. 3 V. 20 fand man die Erwähnung, wie Adam 
seinem Weite den Namen Eva gegeben und was dieser 
b#4e«te, ursprünglich nicht hieher gehörig. Wie Adam 
sein Weib nach dem Ursinue der Erzählung nannte, er- 
helle aus 2, 23, und dazu unterbreche das Erzähhings- 
sttekehen fühlbar den schHohten Zusammenhang der Rede ^). 
Um nun sogleich auf den letzten Punkt einzugehen, so 
vermag ich in der That nicht einzusehen, wie diese Namen- 
gebung der Eva den Zusammenhang mehr stören soll ,■ als 
die sogleich im folgenden Verse sich findende Angabe, 
d^ss Jahve den Menschen Thierfelle gemacht und sie damit 

*) S. oben Al)handluiig I. S. 27—40. 
») Tgl. auch K nobel, Gen. 2. Auög. S. 48. 
*) Biraid, Hhrh. II. B. 9. Bdhmer, das erste Buch der Thora 
S. 11^. 
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bekleidet habe. Eine innere Beziehung zum YcHrhergehen- 
den wird man wohl schwerKch hier aufzeigen können, und 
für das Yerständniss der folgenden Verse ist diese Bemer- 
kung ebenfalls ziemlich gleichgültig. Dennoch aber wird 
darum noch Niemand diesen Vers als einen ursprünglich 
nicht hieher gehörigen Zusatz beträchten. Was nun aber 
die Meinung betrifft, dass unser Vers, sofern er die Be- 
nennung des Weibes Adams als Eva erzählt, in Wider- 
spruch trete mit c. 2, 23, wo Adam sein Weib bereits 
nt!?i< genannt habe, so beruht diese Ansicht auf einem 
Missverständnisse jener Angabe. Denn wenn die Worte aa 
jener Stelle lauten: 

,,Diese ist mal ^) Bein von meinem Gebeine 

Und Fleisch von meinem Fleische; 

Diese soll man Männin heissen, 

Denn vom Manne ist genommen diese^^; 
so soll hier nicht etwa das Weib Adams anderen Weibern 
gegenüber benannt, nicht einer Ada, Zilla, Bahel oder 
Sara gegenüber als Ischa bezeichnet werden; es soll hier 
nicht ihr Eigenname berichtet werden (denn, vne wir 
aus dem folgenden Kapitel sehen, ist TVäi< nichts weniger 
als ihr Eigenname; sie wird vielmehr stets als nt^KH 
das Weib, mit dem Artikel, nämlich das Urweib, das 
erste Weib im Gegensatze zum ersten Manne bezeichnet, 
vgl. Cap. 3. V. 1. V. 2. V. 4. V. 6. V. 12. V. 13. V. 15. V. 16, 

') Dass man das flKT auf das Weib zu beziehen und nicht 
etwa, DJJBn J^^{T eng mit einander verbindend, zu übersetzen 
'hat: „Dieses Mal ist's Bein von meinem Bein**, ergiebt sich schon aus 
der Voranstellung des J^^{^ > im dritten Gliede, ganz entsprechend 
der desselben SMif im ersten Gliede. Dazu erwartete man bei jener 
Verbindung zum mindesten ein KIH nach dem D2S]?9 das „es^ 
kann nicht so ohne weiteres supplirt werden. Ueber D]?&n im 
Sinne von „dieses Mal**, „auf einmal**, „mal" vgl. 30, 20; Ex. 9^ 27. 
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sondern es soll hier nur erzählt werden, wie Adam das 
Weib habe genannt wissen wollen im Gegensatze zu sich 
als Mann ^'^H<, als einem, einem anderen physischen Ge- 
schlechte angehörenden, Individuum. So wenig wie aber 
S?*^« der Eigenname des ersten Mannes, ebenso wenig ist 
auch nÖN der Eigenname des ersten Weibes. Weit ent- 
fernt also, dass c. 3, 20 mit dieser Stelle in Widerspruch 
tritt, bildet sie zu derselben eine durchaus angemessene 
Ergänzung, indem sie uns auch den Eigennamen des 
ersten Weibes berichtet. Noch weniger Grund ist bei der 
zweiten Stelle V. 22—24 vorhanden, mit Böhmer daran 
zu zweifeln, dass dieselbe ursprünglich in unserm Kapitel 
gestanden habe. Das ganze Bedenken Böhmers gegen die 
ürsprünglichkeit dieser Verse beruht auf einer selbstge- 
machten falschen Vorstellung von dem eigentlichen Sinne 
des J>"11 mjj riJJin yj? und des D'^TH yj? in c. 2 u. 3, 
wie bereits von Ewald tiberzeugend nachgewiesen*); einen 
anderen triftigen Grund zur Verwerfung dieser beiden Verse 
weiss Böhmer nicht anzuführen. Wie nothwendig aber 
anderseits diese Verse für das Verständniss des Ganzen 
sind, wie erst durch sie die ganze Erzählung c. 2 und 3 
zum Abschlüsse kommt, wie ohne sie c. 4 rein in der 
Luft schwebte, bedarf keiner weiteren Ausführung. 

Steht uns hienach die Einheit dieser beiden ersten 
jahvistischen Stücke nicht bloss, sondern auch ihre voll- 
kommenste Integrität fest, so wenden wir uns jetzt zur 
Betrachtung des zweiten jahvistischen Stückes, des an 
die besprochenen unmittelbar sich anschliessenden vierten 
Kapitels, dessen Zusammengehörigkeit mit den beiden 
vorhergehenden in neuester Zeit von verschiedenen Seiten 
her beanstandet ist^); ist doch Böhmer sogar besorgt, es 

').Gött. Gell. Anzz. 1862. Stück 28. S. 892. 893.- «) Vgl. Ewald, 
Jahrb. VI. S. 3. 9 ff. Bleek, EinL in d. A. T. BerL 1860. S. 264, 



m^bt^ ilim Jemand die Priorität seiner EiMd^ckang, dli$s 
^. 4 Hiebt von demselben Verftis«er wie o. 2 tt. 3 e#neipin 
sei, streitig ma(4ien, da er vielmebr „auf seine eigene 
Terantwortang" (Vater könne bierftir »ielrt mehr ah 
Antoritftt gelten!) e. 4 ron den yorhergebenden getrennt 
habe *). Hier mtissen vrir nnn aber sofort einen Uniet- 
schied machen zwischen den ersten 24 Versen diei^s 
Kapitels nnd den beiden letzten V. 26. 26, da es mit die^n 
eine ganz besondere Bewandtnis^ hat, and es ersebeiiit 
angemessen, die Erörterahg mit diesen beiden Versen m 
beginnen. 

Schon das mu3s bei diesen Versen^ die offenbar zu- 
sammen gehören, auffallen, dass in ihnen sich die Notiz 
findet, zur 2eit des Euosch habe der Jahvecultus begonnen 
(V. 26: „damals Bng man an den Namen Jahve anzurufen")^ 
während doch bereits vorher ohne Bedenken der Name 
Jahve in der Erzählung gebraucht war, ja, während dieser 
Name von Eva selber in eben diesem Kapitel V. t ausge- 
sprochen wird. Ein und derselbe Verfasser wird dieses 
unmöglich geschrieben haben können. Während femer in 
c. 2 u. 3 ausschliesslich der Gottesname Jahve in der Zu- 
sammensetzung Jahve-Elohim erscheint, der Ns^me Elol\in\ 
aber nur in dem Gespräche mit der Schlange gebraucht 
wird; offenbar aus keinem anderen Grunde, als damit 
nicht der heilige Goltesname Jahve durch das Gespräch 
mit der verführenden Schlange entweiht werde: tritt hier 
V. 25 plötzlich der Gottesname Elohim auf, nachdem ?iuch 
unmittelbar vorher in dem ganzen vierten Kapitel bis V. 24 
ausnahmslos Jahve gebraucht war. Ein innerer Grund lässt 
sich hiefür nicht geltend machen. Auch dieses führt uns 
auf einen anderen Concipienten , als den Verfasser von 

*) a. a. 0. H. IM. 
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c. 2 ti.,3. Weiter raaoke ich auf einen Umslnnd «uAntrk«' 
9$aa, der bisher allen Auslegern entgangen ist. An unsrer 
Stell» V. 25 VTtfd der erste Mei\sch QHH genannt, ohne 
den \rUket; woraus hervorgeht 0> ^^^^ der Verfoaser 
dieser Sielle QIK bereits als einen Eigennamen bt* 
trachtet hat. Wenn wir nun die vorhergehenden jahvisti«* 
sob^n Stücke vergleichen, so erscheint hier, wo nicht ein 
Mensch (iinbestO oder die Menschheit bezeichnet werden soll, 
wie c. 2; 5, sondern wo der einzelne, erste Mensch ge«^ 
meint ist, QlK überall mit dem Artikel =» DUKHi 
so 2, 7. 8. 19. 20. 21. 23. 25 ; 3, 8. 12. 20. 22. 24; vgl. 4, 1, 
an welchen Stellen es entweder Nominativ oder Accusativ 
ist; ferner 2, 18: DUKH tWT^, wo es nach einem st. constr. 
steht; endlich 2, 16. 19. 21. 22; 3, 19, wo es auf <tie 
Präpositionen VjJ, fö, *?X, und 2, 7. 15, wo es auf d«a 
proftominiale px folgt. Nur %n drei Stellen indet sieb 
vom zweiten bis vierten Kapitel und zwar bis zum 24sten 
Verse dieses Kapitels statt Qix nit dem Artikel DIK 
ohne Artikel, nämlich 2, 20; 3, 17. 21 und zwar an allen 
drei Stellen nach der Präposition ^ ^ Q*}^:' Das mus« 
in der That auffallen; doch das Räthsel löst sidi sofoit, 
Wenn wir uns nur erinnern, dass QIK^ ftoeh gelesen 
and panktirt werden kann DlltV» d. h. »it dem Artikel. 
Ueberall da, wo der Artikel vor Q'^j^ in der Schrift ans«* 
gedrückt war durch den Consonanten n > d. h. wenn das 
Wort im Nom. oder Acc., ferner wenn es nach einem st. const. 
steht, endlich wenn es auf die Präpositionen 79, Vp, ^K 
and auf PK folgt, wo also den Masorethen durch den Taxt 
selber die Punktation vorgesehrieben war, punktlren die« 
selben, dem Texte gemäss, mx mit dem Artikel == DIKH; 
dagegen da, wo dieses nicht der Fall, wo vielmehr der 
blosse Consonantentext auch eine Punktation ohne den 

») Vgl. Ewald, Lebrb. § 277, c. 
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Artikel zuliess, ^ie oach der Präposition ?, lesen und 
punktiren sie D^K» als wäre es ein Eigenname^ Adam^ 
ohne den Artikel, also: P*3''5 . ^^ ^^^ natürlich die 
ursprüngliche Punktation, die Punktation im 8in|ie des 
Verfassers gewesen, kann bei der Thatsache, dass ausser 
wo Jene doppelte Möglichkeit vorliegt, ausnahmslos DIK 
mit dem Artikel verbunden ist, keine Minute zweifelhaft 
sein: auch 2,20; 3, t7. 21 concipirte der ursprüngliche 
Verfasser DHKV, d. h. OIK mit dem Artikel. Wenn nun 
an unsrer Stelle c. 4, 25 im Nominativ statt D18<n, wie 
ausnahmslos in den bisherigen jahvistischen Stübken, UIH, 
ohne Artikel, erscheint, ein Fehler der Punktation aber 
hier nicht vorliegen kann, so ist klar, dass wir hier einen 
anderen Verfasser haben, als c. 2, 4—4, 24, einen Ver- 
fasser, dem QIK vollkommen als ein Eigenname galt. 
Lässt endlich auch der Umstand, dass statt der Worte: 
l^ni "^rim PT^Ii womit im vierten Kapitel V. 1. 17 die 
Geburt eines Nachkommen erzählt wird^ hier kürzer sich 
findet ibni J?T»1 , nicht Identität des Verfassers wenig- 
stens von c. 4, 1—24 und von V. 25. 26 vermuthen, so 
glaube ich, sind wir zu der Annahme berechtigt, dass 
V. 25. 26 weder von dem Verfasser von c. 2 u. 3 , noch 
auch (wenn nämlich solche verschiedene Personen sein 
sollten) von dem von c. 4, 1—24 concipirt sein kann^}. 
Wir wenden als Verfasser zunächst an den Redaktor den- 
ken; ob diese Vermuthung eine gegründete sei, werden 
wir erst sicherer beurtheilen können, nachdem wir auch 
das Verhältniss von c. 4 V. 1—24 zu c. 2 u. 3 festgestellt 
haben, wozu wir jetzt fortschreiten wollen. 

*) Damit verliert denn auch Hupfelds Hypothese (Quellen der 
Gen. S. 129), dass c. 4, 25. 26 der Anfang einer ausgefalleneu und 
durch die elohistische c. 5 ersetzten jahvistischen Stammtafel der 
S et h i t e n sei , jeglichen Boden, 



'*ir*^ 
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Kap. 4 setzt da ein, wo c. 3 schloss. Die Protoplasten 
sind ans dem Paradiese, aus dem Garten Edens vertrieben, 
doch der Aufenthalt in Eden, im Wonnelande selber ist 
ihnen jnoch nicht verwehrt. Allein die Sünde, einmal ein^ 
getreten in die Welt, musste fortzeugend Sünde gebären, 
tnch auf Adams Nachkommen musste sie sich verpflanzen. 
Und schon unter Adams eigenem Sohne steigerte sie sich 
bis zur grauenhaftesten Höhe, bis zum Morde, bis zum 
Morde des Bruders. Da konnte denn auch der Aufenthalt 
im Wonnelande den Menschen nicht länger mehr gestattet 
werden, und fort mussten sie ins Land Nod, ins Land der 
Verbannung. Und immer weiter verbreitete sich die Sünde 
von Generation zu Generation, und bis zu einer solchen 
Höhe steigerte sich im letzten Gliede vor dem Strafgerichte 
Gottes das sittliche Verderben, dass selbst der Mord an der 
Tagesordnung war und selbst des Mordes trotzig sich zu 
rühmen, für keine Schmach und Schande, nein, für Mann- 
haftigkeit gehalten wurde (c. 4 V. 23. 24). Ein Jeder wird 
gevnss zugeben, dass hierin Nichts enthalten, was irgend- 
wie der Anschauungsweise und dem ganzen Inhalte von 
c. 3 widerspräche. Ja, wie der e. 3 berichtete Fall der Men-f 
sehen und ihre Verfluchung nothwendig eine Aufzeigung 
der Folgen in der ferneren Entwicklung der Menschheit 
verlangt, so weist umgekehrt die Erzählung von der AuS't 
treibung Kains aus dem Lande Eden offenbar zurück auf 
einen Bericht , in welchem von einem solchen Wonnelande 
bereits die Rede gewesen. Wie der Inhalt von c. 3 das in 
c. 4 Berichtete als seine nothwendige Ergänzung, als seinen 
nothwendigen Abschluss verlangt , so umgekehrt würda 
c. 4 rein unverständlich bleiben, wäre nicht die Erzählung 
c« 3 voraufgegangen. 

Ergeben sich schon hienach c. 4 u. c. 2—3 als auf 
das innigste zusammengehörend, und lässt schon dieses 
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tomtf fliMesseo , dads »ie von hinein und demsellNHi Ver- 
Ilfiaer ooicipirt seien, so wird sicli diese YermiitlHuig kis 
zur Gewissheit steigern, wenn wir jetst im Einzelnen c. 4 
durchfehen und auch die Form und Darstellungsweise ym 
e. 4, 1—24 mit der von c. 2 u. 3 vergleichen« 

Niemandem, der c. 2—4 hinter einander liest, kann 
die auffallende Aehnliehkeit entgehen, welche c. 4,. 9—19 
ift der ganzen Ausdrucksweise und selbst in den einielnaQ 
Worten darbietet wie mit c. 2, so besonders mit e. 3. hä 
möchte sagen, jeder Satz, jede Wendung, jedes W^m in 
diesem Abschnitte hat ein Analogen in c. 2. od^ 3. Warn 
Wk nicfct bei dem '^'>^^t Vsn "»M V. 9 ein dtt «D"« 
c. 3, 9? wen erinnert nicht das p'^iöj? HÜ V. ll> m das. 

r'^öp r«T na 3, is; das •^^^^^ ^äi Vip i» demsett*» 

Verse an das mn'' bip 3, 8; das nflM m*^ V. 11 an 
das nr&t n'IK 3, 14; das fa HpV in demselben Verse 
an da« -ja HpV c. 3, 19. 22. 23; das naiMin nst, 129 
V. 12 an das nCTitn ^^{ 13^^ 2, 5; 3, 28; das ö^ 
V. 14 an dasselbe Wort 3, 24; das '»jn'^3^ V. 15 m daa 
^'thlb 3, 11; das r\12lp endlich V. 16, wekÄies sonst 
nur bdehst vereinzelt im ganzen A. T. voriuunmt, an das 
naip 2, 14, von dem pJJ in demselben Verse ganz m 
schweigen? In der That, die Uebereinstimmungzwischm 
wiseren Versen und den vorhergehenden beiden Kapiteln 
in Wort und Ausdruck ist eine so überraschende, die 
Analoga sind so zahlreich, dass man gar auf den Gedanken 
kommen könnte, die Aehnliehkeit beruhe auf einer Messen 
Nachahmung eines Späteren! Aliein w^n man sieht, mit 
welcher Freiheit der Verfasser unseres Stückes doch wie- 
d^ salohe Ausdrücke gebrimeht, wie er sie doch väeder 
in ganz anderen Verbindungen anwendet, v^. z. B. das 
'^rh'sH^ V. 15 u. 3, 11 ; wenn man sieht, wie er oft ganz 
denselben Gedanken dach wieder auf verschiedene Weise 
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ausdrückt, v^l. z. B. das IPOH T^jSt V. ^^ mit dem 
NSnri'''^ 3, 8; inmmt man endlich hinzu , wie durch das 
ganze Stück doch durchaus das Wehen desselben Geistes 
hindurchgeht, der sich in Kap. 2 u. 3 kund giebt, so ist 
an eine sklavische iSachahmung zu denken, rein unmög- 
lichj und wir müssen vollkommen Kwald beistimmen, 
wenn er in Bezug auf diesen Abschnitt sagt *): „die 
Schilderungen Gen. 4, 9 — 16 alhmen so sehr denselben 
Geist wie die c. 3, und stimmen wie in der Sache selbst 
auch in einzelnen Worten und Bildern so deutlich mit c. 3 
überein, dass man hier denselben ursprünglichen Verfasser 
nicht verkennen kann.'* Anders, meint nun (reilich Kwald, 
verhielte es sich schon mit V. 1 — 8; ehe wir indessen zu 
der Untersuchung dieser Verse fortschreiten, wollen wir 
zuvor V. 17 — 24 in ihrem Verhältnisse zu V. 9 — 16 etwas 
näher betrachten. 

Es überliefern diese Verse die Genealogie der Nach- 
kommen Kains bis auf J.amech und zwar in der Weise, 
dass während bei den sechs ersten Gliedern dieser Reihe 
offenbar immer nur der Erstgeborene namhaft gemacht 
wird, bei dem letzten Gliede , bei Lamech, die Erzählung 
weit mehr in die Breite geht, indem nicht nur drei Söhne 
von ihm erwähnt, sondern auch die Namen seiner zwei 
Weiber und einer Tochter, der leiblichen Schwester eines 
der drei Brüder, angeführt werden, und endlich noch ein 
kunstreiches J.icd mitgetheilt wird, das Lamech zur Ver- 
herrlichung seines gewaltthätigen Handelns gesungen habe. 
In diesem Liede nun (V. 23 u. 24), in der letzten Strophe 
V. 24 geschieht auch des Kain Erwähnung, und zwar, was 
hier die Hauptsache ist, mit genau denselben Worten, die 
wir in diesem selben Kapitel Vers 15 lesen. Heisst es in 

») Jahrb VI. S. 5. Aum. 1. 
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unsrer Stelle: „denn siebenmal wird gerächl Kain^', so 
lanten die Worte V. 15: „Jeder, der Kain umbringt — er 
(Kain) soll siebenmal gerächt werden (nämlich an ihm, 
dem Mörder)." Dass diese Uebereinstimmung zufällig sei, 
wird Niemand behaupten wollen; ein Jeder wird vielmehr 
zugeben, dass die eine Slelh^ mit Beziehung auf die andere 
geschrieben ist. Nur fragt sich eben, welcher der beiden 
Stellen die Priorität zukomme; ab das Lied Y. 2'^ u. 21 
auf Veranlassung von V. 15 enistanden, oder ob V. 15 
erst dem, etwa bereits schon vorgefundenen, LIede ent- 
nommen sei. Wenn man aber sieht, wie jener Ausspruch 
sich in d as Ganze des Liedes so harmonisch einfügt, wie das 
Lied selber ein vollkommen einheitliches und in sich verständ- 
liches Ganzes bildet, wenn man anderseits sich nicht ver- 
hehlen kann, dass in V. 15 die Worle etwas gezwungen 
lauten und sich dadurch olfen als auf das hier Erzählte 
erst später ganz äusserlich angewandt kund geben, so 
werden wir in der That keinen Augenblick anstehen, mit 
Ewald'), Bleek-), Tuch'^) dem Liede die Ursprüng- 
lichkeil zuzuerkennen und zu behaupten, dass der Ver- 
fasser von V. 9—16 aus dem Liede V. 23 — 24, welches 
er bereits vorfand, die hiehergehörigen Worte in V. 15 
entlehnt und in seine Erzählung von Kains Brudermord frei 
verwebt habe *). Daraus ist dann aber auch Weiter klar, 
dass derjenige, welcher V. 15, fplglich also auch derjenige, 
welcher V. 9 — 16 concipirte, derselbe gewesen ist, welcher 
das Lied V. 23. 24 nicht sowohl selber verfasste^ als viel- 

') Jahrb. VL 8. 16, 

2) Kinl. S. 254. 

») a. a. 0. S. 120. 

*) Anders K nobel a. a. 0. S. 56; Hupfeld spricht sich S. 128 
über das Verhältniss des Liedes zu der vorhergebeüden Erzählung 
nicht bestimmt aus. 
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mehr anderswoher entlehnte und in seine Geschichte der 
Nachkommen Adams bis Lamech verflocht. Und da nun, 
dass V. 17—22 nicht von einem und demselben Verfasser 
herrührten, wohl Niemand wird behaupten wollen, so meine 
ich, wäre die Kinheil des Stückes V. 9-16 mit dem Fol- 
genden, V. 17—24, überzeugend nachgewiesen, und es 
handelte sich jetzt nur noch um V. 1—8 und das Ver- 
hältniss dieser Verse zu den übrigen des Kapitels bis V. 24. 
Sind nun auch die Bezüge dieses Abschnittes auf 
c. 2 u. 3 nicht so massenhaft, wie namentlich inV. 9- 16, 
so ist dennoch nicht nur im Allgemeinen die Darstellungs- 
weise in diesem Abschnitte der^in den vorigen beiden 
Kapiteln und den folgenden Versen unsers Kapitels ganz 
ähnlich, sondern es fehlt allerdings auch hier nicht an 
Analogien in Wort und Bildern, und zwar solchen, die in 
der Thai für die Zusammengehörigkeit der genannten Stücke 
entscheidend sind. Nicht allein erscheint auch hier wieder 
V. 2 u. 3 das den beiden vorigen Kapiteln und den beiden 
besprochenen Abschnitten unseres Kapitels so speciftsche 
nfilK Erdboden; nicht allein findet auch hier das nament- 
lich in dem ztveiten Kapitel so häufige mcn V. 8 sich 
wieder; ferner die Redensart naiKH TN 13p V. 2 vgl. 
c. 2 u. 3, und c. 4, 12: es kehrt hier sogar auch wieder 
ein Wort aus dem dritten Kapitel V. 16, welches sich im 
ganzen A. T. nur noch an einer einzigen Stelle findet 
Hohesl. 7, 11: das Nomen nplÜJI V. 7 und noch dazu 
mit ganz derselben Präposition Vn construirt, wie an 
jener Stelle im dritten Kapitel, während es an der citirten 
Stelle im Hohenliede mit Vj? verbunden ist. Nehmen wir 
nun gar noch hinzu den so ganz eigenthümlichen Gebrauch 
des Vcfir V. 7, ganz entsprechend dem des VoO'' 3, 16, 
so, glaube ich, kann, wenn man Sprach- und Redeweise 
in Betracht zieht, die Einheit und Zusammengehörigkeit 
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von V. 1—8 mit V. 9—24 ebensowohl als mit c. 2 u. 3 
nicht schlagender, als durch die angeführten Beispiele, 
dargethan werden. Daza befinden sich, was den Inhalt 
anbetrifft, die in Rede stehenden Verse mit Y. 9 ff. nicht 
nur in der vollkommensten Uebereinstimmung , sondern es 
würde sogar das V. 9 ff. Erzählte rein unverständlich sein, 
wenn man etwa V. t— 8 von dem Folgenden lostrennen 
wollte, wie das die allereinfachste Ueberlegung lehrt. Er- 
wägen wir nun noch kurz die Einwürfe, die man gegen 
die Ursprünglichkeit dieses ersten Theiles von c. 4 er- 
hoben hat. Zuvörderst nahm man daran Anstoss, dass 
hier als Name von Adams Weibe Eva erscheint, was im 
Widerspruche stehe mit c. 2, 23 ^). Dieser Punkt ist durch 
das oben S. 120 in Bezug auf 3, 20 Erörterte bereits erledigt. 
Sodann meinte man, dass solche Namensdeutungen, wie die 
des Namens Kain V. 1 , weniger in der Sitte des Verfas- 
sers von c. 2 u. 3 als in der des Redaktors wären ^3 ; allein 
dass solche diesem Erzähler nichts weniger als unbekannt 
und ungeläufig sind, beweist evident c. 2, 23 und, für uns, 
auch 3, 20. Wenn ferner Ewald ^) die auffallende Ueberein- 
stimmung der beiden letzten Glieder von V. t mit 3, 16 aus 
Nachahmung dieser letzteren Stelle durch einen Späteren 
erklären zu sollen glaubt : die Worte würden hier (V. 7} 
so gänzlich verschieden angewandt und zu einem ganz 
neuen Sinne umgekehrt, auch gäben sie 3, 16 einen so 
durchaus ursprünglichen und hier nur einen so künstlichen 
Sinn, dass man nicht zweifeln könne, dass hier eine blosse 
Entlehnung vorliege: so ist hierauf zu erwidern, dass es 
mit dem Verhältnisse dieser beiden Glieder von V. 7 zu 
3, 16 um kein Haar anders steht, als mit dem des 

*) Ewald, Jahrb. VI. S. 9; Böhmer a. a. 0. S. 126. 
«) Ewald a.a.O. S. 10. 18. 
») a. a. 0. S. 13. Anm. 2. 
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nBi&<n ]r nn« in« v. ii zu dem Vdö nnx inj< 

nonan 3, l^; auch wer hat das fc in V. 11 offenbar 
eine etwas andere Bedeutung als das IS 2, 14, und doch 
ist dieses und das unstreitig mit Recht für Ewald keine 
Veranlassung gewesen. Y. 7—16 dem Verfasser von c. 2 
u. 3 abzusprechen und jene Uebereinstimmung und nahe 
Berührung zwischen Vers 11 und c. 3, 14 aus blosser 
Nachahmung zu erklären. Gerade eine solche überraschende 
Umbiegung des Sinnes zweier scheinbar gleicher Ausdrücke 
deutet auf Selbstständigkeit des Gebrauches dieser Aus- 
drücke, schliesst also todte Nachahmung ans. Was aber 
die Dunkelheit von V. 7 betrifft, so beruht diese nicht in 
den beiden letzten Gliedern, sondern eben in den beiden 
ersten Verstheilen, von denen auch wir es nicht für un- 
wahrscheinlich halten, dass sie mögen von dem Verfasser 
dieses Kapitels aus einem alten Liede bereits ebenso ent- 
lehnt sain , wie das Lamechlied allen Spuren naich anders- 
woher entnommen ist ^). Dass endlich Adam erst jetzt, 
nachdem er aus dem Paradiese Verstössen, sein Weib 
erkannt habe , ist dem Inhalte der Erzählung Kap. 2 
und 3 durchaus gemäss und daran Anstoss zu nehmen ^3 
grundlos. 

Dürfte hienach die Einheit und ursprüngliche Zusam- 
mengehörigkeit von c. 2, 4 b — 4, 24 kaum noch länger 
zweifelhaft sein, so gewinnen wir einen zusammenhängen- 
den Bericht eines und desselben Verfassers von der Er- 
schaff'ung des Menschen, vom Sündenfalle, von der Ver- 
treibung der Protoplasten aus dem Paradiese und weiter 
dann von der sich immer mehr steigernden Macht der 
Sünde und dem immer mehr um sich greifenden sittlichen 
Verderben in der Menschheit bis zu dem Punkte, wo die 

*) Vgl. Ewald a. a. 0. S. 12. Anm. 3. 
•) Böhmer a.a.O. S. 126. 

9» 
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allgemeine Yerderbniss eineo solchen Grad erreicht hat, 
dass Gott ein allgemeines Gottesgericht, ein umfassendes 
Vertilgungsgericht über die Menschheit zu bringen be- 
schliesst. 

Denn, wenn wir, um nun zu Y. 25. 26 zurückzukehren, 
schon oben fanden , dass diese Verse unmöglich von dem- 
selben Verfasser herrühren konnten, der c. 4, 1 — 24 con- 
cipirte, so werden wir dieses Resultat jetzt bestimmter 
dahin formuliren können, dass diese Verse nicht von dem- 
selben, der c. 2 — 4, 24 verfasste, d. h. nicht von dem 
Concipienten der bisherigen jahvistischen Stücke herrühren 
können, dass sie vielmehr von einem Dritten verfasst 
sein müssen, nämlich, wie sich dieses im Verlaufe der 
Untersuchung noch deutlicher herausstellen wird, von dem- 
jenigen, der die elohistische Grundschrift mit den jahvisti- 
schen Stücken bereicherte und durch diese beiden Verse 
die jahvistische Genealogie c. 4 mit der elohistischen c. 5 
in eine angemessene Verbindung bringen , mit derselben in 
Beziehung setzen wollte, d. h. von dem Redaktor oder 
dem eigentlichen Verfasser unserer jetzigen Genesis ^). 
Können wir aber die beiden Verse V. 25. 26 nicht als ein 
die Erzählung c. 2, 4b— 4, 1— -24 fortführendes jahvistisches 
Stück betrachten und müssen wir uns nach einem anderen 
die Erzählung fortspinnenden Stücke umsehen, so tritt uns 
als nächster grösserer jahvistischer Abschnitt (abgesehen 
von c. 6, i— 4) c. 6, 5—8 entgegen, welches Stück die 
Motivirung des Rathschlusses Gottes, die Menschheit von 
der Erde zu vertilgen, enthält. Wenn es nun hier am 
Schlüsse V. 8 heisst, dass Gott alles Fleisch von der Erde 
zu vertilgen beschlossen, nur Noah fand Gnade in den 
Augen Jahves, so klingen die letzten Worte ganz so, 

^) So auch Ewald a. a. 0. S. 18, wenigstens, was Vers 25 an- 
betrifft. 
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als wäre von Noah bereits schon vorher einmal die Rede 
gewesen ; indem von seiner Herkunft und seinen sonstigen 
persönlichen Verhältnissen nichts berichtet wird, wird sol- 
ches offenbar als schon bekannt vorausgesetzt. Und da 
sich sonst, wie wir unten sehen werden, dieser Abschnitt 
als durchaus von gleicher Beschaffenheit giebt, wie c. 2, 
4—4, 24, so ist auch kein Grund vorhanden, anzunehmen, 
dass jene Bemerkung Y. 8 etwa vom Redaktor herrühre. 
Vielmehr ist aus dieser Art der Erwähnung Noahs in jener 
jahvistischen Stelle mit Folgerichtigkeit zu schliessen, dass 
wirkUch bereits schon vorher in einer jahvistischen Stelle 
von Noah die Rede gewesen und dort über seine Herkunft 
u. s. w. das Nöthige gesagt war. Und in der That bietet 
sich uns eine solche in c. 5, 29: (Und Lamech zeugete 
einen Sohn und nannte seinen Namen Noah, sagend:} 
,,Dieser wird uns trösten über unser Thun und 
über die Mühsal unserer Hände von der Erde 
her, welche Jahve verflucht hat." Man fasst diese 
Worte neuerdings gemeiniglich als einen Zusatz des Re- 
daktors, den dieser mit Rücksicht auf c. 3, 17—19 frei 
concipirt habe 0; und könnte als Grund die darin enthaltene 
Namensdeutung anführen, da solche Namenserklärungen der 
Redaktor (bei Ewald der fünfte Erzähler) überhaupt selir 
liebt. Allein, wie c. 2, 23 ; 3, 20 ; 4, 1 zeigen (s. o.), sind 
dieselben auch bei dem Verfasser der vorhergehenden 
jahvistischen Abschnitte gar nicht so selten und unge- 
wöhnlich; und dazu ist die Berührung unseres Verses bes. 

*) Ewald Jahrb. VII. S. 26;, Böhmer a. a. 0. S. 140. Wenn 
Letzterer insonderheit meint, der Zusatz könne zu keinem an- 
deren Zwecke gemacht sein, als um eine spätere Einschaltung des 
Redaktors vorzubereiten, die von der Einführung des Weinbaues 
durch Noah handle, so konnte derselbe den Text in der That nicht 
gröblicher missverstehen. 
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mit c. 3, 17 auf der einen Seite eine so nahe und enge, auf 
der andern Seite doch wieder eine so vollkommen freie, 
dass eine sklavische Nachahmung jener Worte des dritten 
Kapitels durch einen Dritten rein undenkbar wird. Viel- 
mehr rühren diese Worte von dem Jahvisten her (um so 
nun kurz den Verfasser von c. 2, 4 — 4, 24 zu bezeichnen), 
gehörten aber nicht etwa, wie Hupfeld meint ^3, einer 
vom Redaktor weggelassenen und durch die elohistische 
ersetzten jahvistischen Sethitenstammtafel an (von einer 
solchen findet sich absolut keine Spur^)), sondern stan- 
den unmittelbar hinter 4, 24, woran sie angeschlossen 
waren durch die Angabe von Noahs Geburt und Abstam- 
mung von Lamech. Weil aber der Redaktor die £rzählung 
von Noahs Geburt in der Genealogie der Grundschrift c. 5 
wiederkehren sah , Hess derselbe an dieser Stelle die ganze 
Notiz über Noah aus und fügte nur die Namensdeutung, 
die er auch in seinem Werke gern zu sehen wünschte, in 
der elohistischen Stammtafel an der betreffenden Stelle 
c. 5, 29 ein, füllte nun aber die durch den Ausfall des 
jahvistischen Berichtes von Noahs Herkunft u. s. w. ent- 
standene Lücke durch das, was wir jetzt c. 4 V. 25. 26 
lesen, aus. 

Damit hätten wir denn eine vollständige jahvistische 
Genealogie von Adam bis Noah, ganz entsprechend der 
elohistischen Stammtafel, welche wir jetzt c. 5 lesen; und 
nun begreifen wir, wie c. 6, 8 so kurz und ohne dass 
etwas Weiteres hinzugefügt ward, gesagt werden konnte: 
„nur Noah fand Gnade in den Augen Jahves^^ ; es bedurfte 
keiner weiteren Erklärung, da ja schon bei der Stamm- 

•) QueUen, S. 130. 

*) Wie es sich mit den von Hupfeld S. 129 hietür angeführten 
Versen c. 4, 25. 26 verhalte, haben wir schon oben S. 122—124 
gesehen, 
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tafel der Nachkommeu Adams auch über Noah das Nöthige 
mitgetheilt war. 

Was nun das Stück Gen. 6, 1—4 anbetrifft, so haben 
wir schon in der zweiten Abhandlung ausführlich auch die 
Frage erörtert, ob dasselbe ursprünglich in dem Werke 
des Jahvisten gestanden habe oder nicht. Wir fanden dort, 
dass theils schon das vollständig Vage und Unbestimmte 
der Eingangsworte V. 1 , die gar nicht zu dem in c. 4 
Berichteten passen, theils ferner die Angabe hinsichtlich 
der Herabsetzung des Alters auf 120 Jahre, theils endlich 
das durchaus abrupte und unvorbereitete Auftreten der 
DTlbsn '^22 iii diesem Stücke es unmöglich machen, das- 
selbe dem Verfasser von c. 2, 4 b — 4, 24 zuzuschreiben. 
Dazu kam , dass in der folgenden Erzählung von der Sint- 
fluth oder gar bei ihrer Begründung Y. 5 — 8 auch nicht 
mit einem Worte des hier erzählten Ereignisses und der 
hiedurch über die Menschheit gekonmienen neuen grossen 
Schuld Erwähnung geschieht, ebenso wie später in den 
Jahvistischen Stücken nie wieder von den Engeln als 
D^nVsn '^22 die Rede ist. Führte uns alles Dieses bereits 
auf die Yermuthung, dass das Stück Gen. 6, 1—3 nicht* 
von dem Verfasser der jahvistischen Schrift, sondern von 
einem Dritten, eben dem Redaktor, hier eingeschaltet sein 
müsse, und ergab sich ferner auch V. 4 als durchaus 
vom Redaktor herrührend, so können wir jetzt, wo wir 
erkannt haben, dass auch 5, 29 ursprünglich zur Schrift 
des Jahvisten gehört habe und unmittelbar auf 4, 24 ge- 
folgt sein müsse, noch deutlicher übersehen, wie vollkom- 
men unnöthig und unpassend nach c. 4 noch die Erzäh- 
lung des in 6, 1 — 3 berichteten Ereignisses im Ganzen 
des jahvistischen Werkes gewesen sein würde. Hatte der 
Verfasser c. 4, 1—24 die allmählige stete Verbreitung der 
Sünde und die Steigerung der Verderbniss in der Mensch- 
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heit von Stufe zu Stufe geschildert, so Hess er nun am 
Schlüsse seiner Enlwickelungsgeschichte der Menschheit 
in der Urzeit das Gefühl der damaligen Menschheit von 
der allgemeinen Sündhaftigkeit und Elendigkeit durch den 
Mund eines Zeitgenossen selber zum Ausdrucke kommen, 
5,29, und bereitete dadurch in der That auf das Voll- 
kommenste das Strafurtheil Gottes vor, der gleichsam nur 
Akt nahm von dem, was die Menschen selber bereits er- 
kannt und sich auch eingestanden haften. So schliesst sich 
auf das Unmittelbarste und Engste an 5, 29 die Motivirung 
des Gerichtes der Sintfluth mit den Worten an, c. 6, 5 : „Und 
es sah Gott, dass gross war die Schlechtigkeit der Men- 
schen auf der Erde" u. s. w. Geschweige also , dass hinter 
5, 29 in der jahvistischen Schrift eine Lücke ist, setzt 
sich vielmehr die jahvistische Erzählung, unmittelbar an 
5, 29 sich anschliessend, fort in c. 6, 5, wo der jahvistische 
Bericht von der Fluth beginnt. 

Indem wir nun zu diesem Berichte von der Fluth 
selber übergehen , dürfte es zunächst wohl überflüssig sein, 
noch im Einzelnen weiter zu beweisen , dass der Abschnitt 
'H, 5 — 8, welcher die Einleitung zu der Fluthgeschichte 
enthält, der jahvistischen Schrill angehört hat. Nicht nur 
die ganze Anschauungsweise, insonderheit die anthropo- 
pathische Vorstellung von Gott, nicht nur der Gottesname 
Jahve, auch die Sprache dieses Stückes (vgl. ^Jf'» V. 5 
und IT c. 2, 7. 8. 19; nXJJD'' V. 6 und f13XJJ c. 5, 29; 
3, 16. 17; naiNn "'JS bj;S V. 8 und dasselbe 4, 14; 
D'^TI V2 V. 5 und yn ''»'' bo 3, 14) verräth durchaus 
als Verfasser denselben, dem c. 2, 4—4, 24 und 5, 29 
seinen Ursprung verdankt. 

Als nächstes hiehergehöriges Stück ^3 kündigt sich 
schon durch das Auftreten des Namens Jahve an c. 7, 1 — 3^, 

*) c, 6, 9—22 sind als rein der Grundschrift ängehörig einstimmig 
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welches Stück den Befehl Gottes au Noah enthalt, in den 
Kasten hineinzugehen: ^Und es sprach Jahve zu Noah: 
Geh hinein du und dem ganzes Haus in den Kasten ; denn 
ich habe dich gerecht ersehen vor diesem Geschlechte. 
Von allen reinen Thieren mögest du dir sieben Paare ^) 
nehmen, ein Mftnnlein und sein Weiblein, und von den 
Thieren, welche nicht rein sind, je zwei, ein Männlein 
und sein Weiblein; auch von den Vögeln des Himmels je 
sieben Paar, ein Männliches und ein Weibliches, um Samen 
am Leben zu erhalten auf der Oberfläche der ganzen Erde/ 
Als nicht zur Grundschrift gehörig geben sich diese Verse wie 
durch das Vorkommen des Namens Jahve, so weiter durch 
die Unterscheidung von reinen und unreinen Thieren, welche 
der Grundschrin in der Urgeschichte unbekannt ist; nicht 
minder durch den offenbaren Widerspruch, in welchen 
V. 2 zu 6, 19 tritt; endlich auch durch das der Grund- 
schrifl ganz fremde 1jn*i^i<l Vi^'H ^^rs 2, für welches 
dieselbe immer T]2p2^ IDT gebraucht und für welches im 
dritten Verse wahrscheinlich nur der Abwechslung wegen 
der Redaktor einmal das n3p31 IDT einsetzt. Dass femer 
V. 4 : „Denn in noch sieben Tagen will ich regnen lassen 
auf die Erde 40 Tage und 40 Nächte, um zu vertilgen 
jegliches Wesen, das ich gemacht habe, von der Ober- 
fläche des Erdbodens^', vom Jahvisten concipirt sei, ergiebt 
sich wie durch das rtHÖ vgl. 6, 7 , so durch das "»JS ^J/Ö 
nSlKH vgl. oben; ebenso erinnert die Siebenzahl der 

anerkannt, vgl. Tuch, S. 139; Knobel S. 86; Böhmer, S. 6; 
Ewald, Jahrb. Vn. S. 18; Delitzsch S. 642. 

*) Ich übersetze das nj?aü nj?3Ü durch „sieben Paare** 
wegen des dabei stehenden lilÖK^ Ü'N; die Auskunft bei der 
Uebersetzung ,Je sieben^, dass das siebente, überschüssige, das 
/um Opfer bestimmte Thier gewesen sei (Keil S. 24; Delitzgfih 
S. 266), ist eine willkührliche Hypothese. 
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Tage an die Sie benzahl der Paare Y. 2. Unmittelbar 
hieran scbliesst sich im klarsten Fortschritte V. 5 : „Da 
that Noah ganz so, wie ihm Jahve geheissen.^ Dagegen 
verr&th sich Y. 6 durch die genaue Altersangabe vgl. c. 5 
als Zur Grundschrift gehörig. Sofort aber folgt im engsten 
Anschlüsse an Y. 5 der jahvistische Bericht Y. 7: „Und 
hinein gingen Noah und seine Söhne und sein Weib und 
die Weiber seiner Söhne mit ihm in den Kasten vor den 
Wassern der Fluth.^ Eine eigenthümliche Bewandtniss 
hat es offenbar mit Y. 8 u. 9. Die Erwähnung von reinen 
und unreinen Thieren lässt auf den Jahvisten schliessen, 
vgl. Y. 2; allein mit dieser Angabe in Y. 2 stimmt wieder 
nicht der mit Y. 8 aufs engste zusammenhängende Y. 9, 
wo es heisst, dass je zwei von allen in den Kasten 
gegangen wären, und in welchem ausserdem der Gottes- 
name Elohim erscheint 0* Weiter aber etwa an den 
Yerfasser der Grundschrift als den ursprünglichen Con- 
cipienten zu denken, hindert wie die Unterscheidung von 
reinen und unreinen Thieren, so das beim Elohisten 
nicht beliebte 71231« V. 8. So bleibt nichts übrig, als 
diese beiden Yerse dem Redaktor zuzuweisen, der auf 
diese Weise die beiden differirenden Erzählungen in Ein- 
klang bringen wollte, ganz wie er c. 4, 25. 26 die beiden 
in manchen Punkten von einander abweichenden Genea- 
logien passend mit einander zu verbinden bestrebt war. 
Wir haben hier wie dort die ältesten Spuren biblischer 
Harmonistik. Nun erklärt sich auch das Elohim Y. 9; 

*) Denn dass man nicht etwa (Keil, Gen. S. 94) U^21!3 0*^310 
zu übersetzen hat durch „paarweise^, erhellt aus dem TQ Y. 8. 
welches verlangt, dass als Subjekt des Satzes genommen werde 
'Q'^210 Ü^2VS je zwei Stück; dieses kann folglich hier nicht 
appoBitionelle oder adyerbielle Bestimmung des Subjektes oder Prä- 
dikates sein. 
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es verhält sich damit ganz wie in 4^ 25 ; es ist vom Redaktor 
hier eingefügt. Dagegen ist wieder ganz unzweifelhaft 
vom Verfasser der jahvistischen Abschnitte herrührend 
V. 10: ,,Und es geschah nach den sieben Tagen, da waren 
die Wasser der Fluth auf der Erde"; dieser Vers weist 
offenbar auf die V. 4 vom Jahvisten angekündigte Frist 
von sieben Tagen zurück. Während sich nun V. 11 durch 
seine genaue Zeitangabe vgl. V. 6 . als elohistisch zu er- 
kennen giebt, weisen in V. 12: „Und es war ein Platz- 
regen auf der Erde 40 Tage und 40 Nächte lang" die 
Erwähnung von 40 Tagen offenbar auf den jahvistischen 
V. 4 zurück und lassen desshalb auf den Jahvisten als 
Verfasser schliessen; ausserdem unterbricht dieser Vers 
hier offenbar den Zusammenhang; nach V. 12 schwebt das 
aiTI D2fJ?3 V. 13 vollständig in der Luft. Wenn Ewald 
meint 0, dass DC7Ji Platzregen das dem Buche der Ur- 
sprünge oder der elohistischen Grundschrift eigenthümliche 
Wort für Regen sei^ während der jahvistische (vierte) 
Erzähler dafür 1S}23 gebrauche, und sich für Letzteres auf 
7, 4 beruft, so ist dieses durchaus nicht entscheidend, aus 
dem einfachen Grunde, weil, wenn der Jahvist in V. 4 
überhaupt ein Verbum, das den Begriff regnen lassen 
gäbe, gebrauchen wollte (denn es steht dort das part. 
verbi T^DOO, »icht das Substantiv IDö), w kaum ein 
anderes Verbum im Hebräischen wählen konnte, als 1£)23 
Hiph. l'^Düri; das Verbum QüJi ist im Hebräischen ein 
sehr seltenes; das Hiph. Q'^CJJin Budet sich nur ein ein- 
ziges Mal im ganzen A. T., Jer. 14, 22, sonst erscheint 
überall l^ZJOri; das Substantiv lj)a aber findet sich 
in der ganzen Sintfiuthgeschichte ebenso wenig beim Jah- 
visten, wie beim Elohisten. Die folgenden Verse 13— 16 a 
geben sich durch die genaue Zeitangabe, durch das acht 
') Jahrb. VIL S. 25. 
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fJohistische DTTi 0X1)2, durch das Q'^'^n mi vgl. 6, 17, 
darch das n3p31 13T, nicht minder durch das Fehlen 
einer Unterscheidung von reinen und unreinen Thieren, 
und endlich auch durch den Gottesnamen Elohim als rein 
elohistisch und der Grondschrift ursprünglich angehörend 
zu erkennen. Dagegen verräth sich Y. 16 b durch das 
Anthropopathische in der Vorstellung von Gott, sowie durch 
den Namen Jahve als jahvistisch. Ebenso stand sicher 
in der Jahveurkunde der folgende V. 17, wie sich evident 
aus der Erwähnung der 40 Tage ergiebt, vgl. 7, 4 u. 12 0. 
Der auf ein Haar dasselbe aussagende ¥.18 sammt den 
folgenden Versen bis V. 21 gehören unzweifelhaft zur 
Grundschrift, wie theils die Erwähnung der Berge V. 19 
beweist, vgl. 8, 5, theils die genaue Zahlenangabe V. 20, 
theils endlich der Ausdruck ^^y^^ V. 21, vgl. 6, 17, und 
das IKÖ V. 18. 19, vgl. 1, 31. Schwierig ist die Ent- 
scheidung über V. 22: ,, Alles, in dessen Nase der Athem 
des Lebensgeistes war, von allem, was auf dem Trocknen, 
starb." Wegen des VtH2 und des flÄlöa in 11003 
D^'*!! rr^*^ hat man wohl unter Vergleichung von 2, 7 an 
den Jahvisten als Verfasser gedacht ^). Allein die ganze 
Form des Satzes, der Umstand, dass das Hauptverbum 
im nicht am Anfange, sondern am Ende steht, macht 
den Eindruck, als solle der Satz nicht sowohl, wie das 

*) Dieser Vers steht hier übrigens, um diess einmal beiläufig zu 
bemerken, vollkommen sinnlos und im offenbaren Widerspruche mit 
y. 24. Denn wenn es hier V. 1 7 heisst : „und es war die Fluth auf 
Erden 40 Tage lang**; so soll damit, da unter ^132311 nichts 
Anderes als die ganze Fluth zu verstehen ist, ^offenbar die ganze 
Dauer der Sintfluth angegeben werden, während in V. 24 ausdrück- 
lich gesagt wird, dass die Wasser allein schon stiegen ISO Tage 
lang, ein Widerspruch, der sich nur bei der von uns sofort aufzu- 
stellenden Ansicht lösen lässt. 

*) So Böhmer a. a. 0. S. 30. 
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beim Jahvisten der Fall sein müsste, das hier Erzählte 
ganz neu berichten (man erwartete dann eher ein n23''1 
vor dem l'HJH bo}, sondern als solle dieser Satz etwas be- 
reits (V. 21 Eloh.) Berichtetes nur noch bekräftigen, so dass 
V. 21 (plÄ*» Impf.) und V. 22 (iriB Pf) accurat in dem- 
selben Verhältnisse zu einander stehen würden, wie (bei 
demselben Elohisten) V. 15 (lj<n^1 Imperf.) und V. 16 
(IKS Perf.). Allerdings müssten wir dann eine Ueber- 
arbeitung dieses Verses durch den Redaktor annehmen, 
der theils das elohistische 13 6, 17; 7, 15 umgeändert 
habe in VBSa, theils dem elohistischen Q^'^n im ein 
SM^fä^ vorgesetzt habe, so dass die seltsame Zusammen- 
stellung D'^'^n ri'^'^ nöSÖJ entstand, welche, wie sie eben 
so wenig jahvistisch ist, als elohistisch, überhaupt sich 
im ganzen Alten Testamente sonst nie wieder findet und 
eigentlich sich nur bei Jemandem erklärt, der die beiden 
vorgefundenen Ausdrücke Q'^Tl mi (elohistisch) und 
S'^TI rVDIäj (jahvistisch) ganz äusserlich mit einander 
zu combiniren bestrebt war ; eben dieses ist aber durchaus 
die Art des Redaktors (vgl. oben S. 138). V. 23 dagegen: 
„So ward vertilgt jegliches Wesen, welches auf der Ober- 
fläche des Erdbodens, von dem Menschen bis zu dem Vieh, 
bis zu dem Gewürm und bis zu dem Gevögel des Him- 
mels; so wurden sie vertilgt von der Erde und es ward 
nur übrig gelassen Noah und wer mit ihm in dem Kasten 
war" kann wegen des nnB> vgl. 6, 7; 7, 4, und des 
nölSn '38 Vj/ nur jahvistisch sein. In V. 24 endlich 
lässt nichts auf den Jahvisten schliessen, dagegen führt 
das naa*'! unter Vergleichung von V. 18 u* 19 auf den 
Elohisten. 

Kap. 8 Vers Ib hält Hup fei d für jahvistisch ^), wie 
wir meinen, ohne genügenden Grund. Das wie in V. a vor- 

') Quellen S. 136. 
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dritten Erzfthler der Flnthgeschichte zuschreibt, so können 
wir uns von der Nothwendigkeit dieser Annahme nicht 
überzeugen. Ewald macht Tür seine Ansicht besonders das 
geltend, dass hier nur die Rede sei von dem Raben 
(aijjn) und der Taube (nST^n) 0; woraus zu schliessen 
wftre, dass der Verfasser dieses Stückes gemeint habe, 
Noah habe nur einen Raben und eine Taube in das 
Schiff genommen *). Allein abgesehen davon, dass diese 
Vorstellung kaum vernünftigerweise einem Erzähler zuzu- 
muthen sein dürfte, da die Frage, was denn ein Exemplar 
von jeder Thierart zur Erhaltung der einzelnen Thiergat- 
tungen nützen sollte , denn doch zu nahe lag, so ist auch 
aus dem Umstände, dass hier nur der Rabe und die 
Taube erwähnt wird, ebenso wenig zu schliessen, dass 
im Kasten überhaupt nur ein Rabe und eine Taube sich 
befunden, wie man daraus, dass c. 3, 1 nur von der 
Schlange (ÖrUH) die Rede ist, zu entnehmen berechtigt 
sein dürfte, dass im Paradiese überhaupt nur eine ein- 
zige Schlange gewesen wäre. Vielmehr wie 3, 1 der 
Artikel nur gesetzt ist, um eben die Schlange, von der 
im Folgenden die Rede, sofort als das bekannte, berühmt 
und berüchtigt gewordene, Thier der Verführung zu be- 
zeichnen, gerade so werden hier c. 8, 6—12 der Rabe und 
die Taube so bestimmt als der Rabe und die Taube be- 
zeichnet, um sie dem Leser sofort als jene bekannten 
Thiere, als jenen Raben und jene Taube vorzuführen, 
welche durch das folgends zu berichtende Faktum so be- 
rühmt geworden, vor allen andern Raben oder Tauben 
gleichsam eine Ausnahmestellung erlangt haben. Dagegen 
ist nicht nur die anschauliche Schilderung, welche das 
ganze Stück durchzieht, der sonstigen Erzählungsweise des 

*) Ewald, Jahrb. VII. S. 16. 
•) Ewald a. a. 0. 
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Jahvisteii vollkommen entsprechend: an diesen erinnert 
auch das Fiel von nViS V. 8, vgl 3, 23, das SjO*» Hiph. 
seq. Infin. oline *7 10. 12, ganz wie 4, 12; das ftcht Jab- 
vislische nBlKH ^3© ^370; nicht minder das V in der 
Bedeutung versus, .ganz wie in DT>n mib 3, 8 oder in 
21J) JU/*? ^4, 11; endlich weist auf den Jahvisten als Ver- 
lasser wie die Siebenzahl der Wartetage 10. 12, so 
auch die Erwähnung des Endes der 40 Tage , unter denen 
keine anderen verslanden werden können , als die, von 
denen der Jahvistische Verfasser berichtet c. 7, 12 u. 17 a. 
Dass der folgende Vers 13 a bis yiSH '^pU: «Und 
es geschah im 601sten Jahre am ersten des ersten Monats 
waren abgetrocknet die Wasser von der Erde^^ der elohisti- 
sehen Grundschrift angehört hat, zeigt sofort die genaue 
Zeitangabe. Wenn man nun aber, soviel ich sehe, aus- 
nahmslos den übrigen Theil von V. 13: „Und es zog 
iSoah weg die Decke des Kastens und schaute aus und 
siehe! abgetrocknet war die Oberfläche des Erdbodens^ 
ebenfalls der Grundschrift zutheilt, so meine ich, hat maj) 
diesen Verstheil doch noch nicht scharf genug betrachtet. 
Erstlich führt schon die ganze anschauliche und auch im 
Einzelnen ausmalende Schilderung in diesem Verse nicht 
auf den nur die grossen Hauptsachen ausführlicher zur 
Darstellung bringenden Verfasser der Grundschrift , sondern 
auf den auch Nebensachen bis ins Einzelnste berichtenden, 
durch Erwähnung kleinerer, an sich unbedeutender Züge, 
wie hier des Wegnehmens der Decke und dann des Hinaus* 
scfaauens, die Erzählung ausschmückenden Jahvisten. Femer 
lässt auf diesen als Verfasser sofort schliessen das in der 
Grundschrift ganz ungebräuchliche nSlKH ''3B* Endlieh 
wäre denn doch, wenn V. 13— -14 von einem und dem- 

*) Vgl Ewald a. a. 0.: Hnpfeld S. 186; Bfthmcr S. 7; ebenso 
Knobel^ Delitasch, Bunsen. 
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selben Verlasser herrülirien (und V. i4 gehört allerdiiijes 
wieder zur Grundschrirt, wie die genaue Zeitangabe be- 
weist), die sich alsdann ergebende Tautologie zu unelrtrftg-* 
lieh und selbst beino Elohisten unerhört. Dreimal die Er- 
MTähnuug, die Erde sei trocken geworden ^ und zweimal 
gar mit ganz genau denselben Worten! Dazu, hätte ein 
Verfasser alle drei Verstheile ursprünglich geschrieben, so 
würde er doch wohl sicher den zweiten Theil V. 13, b: 
„da zog weg Noah" etc. unmittelbar nach üirT^ haben 
Mgen lassen und gesagt haben: ^Und es geschah im 
601sten Jahre am ersten des ersten Monats, da zog Noali 
weg die Decke von dem Kasten und schaute aus und siebe! 
abgetrocknet war die Oberfläche d^s Erdbodens.^ W<>zti 
noch zuvor die ganz unnütze Bemerkung: abgetrocknet 
waren die Wasser von der Erde? und dieses »och daiH 
ausgedrückt durch dasselbe Verbum li^'^H? ^^^ nehme 
den sieh, wie wir sahen, durchaus als jahvistisch. dureh 
absolut gar Nichts als elohistisch zu erkennen gebenden 
Vers 13 b heraus und man hat einen angemessenen Fort- 
schritt; alsdann wird in V. 13a berichtet, dass am ersten 
des ersten Monats des 60 Isten Jahres die Wasser von der 
Erde abgetrocknet, in V. 14 aber, dass am 27sten des 
zweiten Monats die Erde selber trocken geworden sei, wg-^ 
gegen nichts zu erinnern. Umgekehrt schliesst sieb V. 13, b: 
,)Da zog Noah weg die Decke des Kastens und schaute 
aus und siehe I abgetrocknet war die Oberfläche des Erd* 
bodens" an V. 12: „Und er wartete noch sieben weitere 
Tage, da sandte er aus die Taube, aber nicht ferner mehr 
kehrte sie zu ihm zurück^ auf das Vortrefflichste an. Sa 
sieher, wie nun, was auch einstimmig anerkannt, V. 15— ift 
der Grundischrift angehört habon , ebenso uuzweifelhaß sifiä 
V. 20—22, welche die Verheissung Jahves an Noah, nie 
wieder ein solches Strafgericht über die Menschheit bringeii 
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m woHeii. f^iitlmlr^». ans der Sohrift Ats Jalivisteii tnU 
lehnl. Abgesehen vom Namefi Jahve selber erhellt dieses 
wie ans der ganzen Art der Dftrstelliing so hn^bedondere 
ans der stark an thropopathi sehen VorsteHiing von Gott 
V. 21, ans der Unterscheidung von reinen and ttnreiiien 
Tlüeren. vgl. 7. 2, aus der Erwähnung von Altären (die 
Grundsehrifl kennt in der Urzeit keine Altäre), endlich 
auch aus dem Sprachgebraudi . vgl. das "i^b hn V. 2i, 
wie 6, 6; PjO*» Hiphil seq. Inftn. c. b wie 4, 2: rWTtK 
wie c. 2; 3; 4; «. 5—8 n. s. w.; 172J?3 wie 3, 17; Ü^ 
wie 6, 6; n^2n wie 4, 15; -»a^ ^2 V. 22 wie 3, 17; ö, 5; 
das l^J,*, das ia den beiden leliften Versen dreimal er- 
soheinf; ist auch sonst beim Jahvisten sehr beliebt, vgl. in 
diesem selben Kapitel V. 10; ferner V. 12, wo es auch zwei- 
mal in demselben Verse vorkömmt: endlich c. 7, 4. Dieses 
Stück schloss sich nun in der ursprünglichen Schrift des 
Jahvisten offenbar unmittelbar an V. 13 b an. und es ist 
selbst nicht einmal nöthig, anzunehmen, dass dazwischen 
irgend eine Jahvistische Bemerkung über den Ausgang atis 
dem Kasten ausgefallen und durch den elohistischen He- 
richt darüber V. 15—19 ersetzt sei. Denn abgesehen 
davon, dass man doch wohl alsdann in dem Stücke 
V. 15—19 irgend eine Spur davon anzutreffen erwarten 
könnte bei der sonstigen Manier des Redaktors (vgl. das 
oben bei c. 7 V. 8—9 Bemerkte), konnte ja das Heraus- 
gehen aus der Arche aus dem V. 20 — 22 Berichteten leicht 
erschlossen werden, und ausserdem wurde durch die noch 
folgende jahvistische Bemerkung e. 9 V. 18: „Und es waren 
die Söhne Noahs, welche aus dem Kasten herausgingen, 
Sem, Ham und Japhet^, welche den jahristischen Bericht 
von der Fluth absohliesst (c. 9, 1—17 sind als rein ete- 
bistisch widerspruchslos anerkannl), jeglicher Zweifel an 
der Thatsache des Herausgehens aus dem Kasten beseiligt. 

10* 
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Weon man übrigeus meint, eine ebenso ausdrückliche Angabe 
liievon, wie sie sich in der Gmndschrift fand, in der jahvi- 
stischen nicht entbehren za können und desshalb annehmen 
zu müssen glaubt, dass nach V. 13 b eine derartige jahvi- 
stische Bemerkung ausgefallen und durch den elohistischen 
Abschnitt V, 15—19 ersetzt sei, so haben wir nichts da« 
gegen. Auf jeden Fall kann etwas Wichtiges und Besonderes 
nach y. 13 b in der jahvistischen Schrift nicht gestanden 
haben; das würde uns nach seiner Art alles irgendwie 
Eigenthümliche , und wäre es selbst mit den Angaben der 
Grundschrift in offenbarstem Widerspruche (vgl. 7, 2 mit 
ü, 19), sorgfältigst aufzubewahren und auf irgend eine 
Weise in die Erzählung einzufügen, der Redaktor schwer- 
lich vorenthalten haben. 

Bücken wir nun auf das Ganze unserer Untersuchung 
über die Sinthfluthgeschichte zurück, so haben mr als 
nicht der Grundschrift, sondern der jahvistischen Schrift 
angehörig gefunden: c. 6, 5—8; 7, i- 5. 7 (8. 9). 10. 12. 
16b— 17. 23; ferner c. 8, 2b. 6- 12. 13 b. 20—22; end- 
lich c. 9, 18 a. Sondern wir nun diese aus uuserm jetzigen 
Texte aus und stellen sie in der Weise, wie solches im 
Anhange geschehen, zusammen, so erhalten wir, ohne dass 
der Zusammenhang des Sintfiuthberichtes der Grundschrift 
in irgend einer Weise beschädigt oder unterbrochen wäre, 
einen zweiten vollkommen zusammenhängenden, 
lückenlosen und in sich selbst verständlichen 
Bericht von der Fluth *). Vergleichen wir nun diese bei^ 
den Flttthberichte mit einander, so gewinnen wir vornehm- 
lich hinsichtlich der Berechnung der ^ Fluth, welche be- 
kanntlich eine wahre crux interpretum ist und die von 
keinem der bisherigen Exegeten der Genesis in vollkommen 

') ein Resultat, das allein die volIstHndivt» T^nsnilflssigkeit der 
KrgäQzuiigshypothese ans Licht stellt 
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befriedigender Weise geleistet ist, weil solches bei der 
gewöhnlichen Ansicht von der Entstehungsweise unseres 
jetzigen Sintfluthberichtes eben ein Ding der Unmöglichkeit 
war, ein überraschendes Resultat. Während nämlich die 
Grundschrirt die Sintfluth berechnet nach bestimmten ein- 
zelnen Monaten des Jahres und Tagen der Monate (vgl. 7, 
6. ii; 8, 4. 5. 13 a. 14), erzählt die jahvistische Schrift den 
Verlauf derselben nur nach den allgemeinen Zeitabschnit- 
ten von sieben oder vierzig Tagen, vgl. 7, 4. 10. 12. 17; 
8, 6. 10. 12. Betrachten wir dieses noch etwas näher. 

Nach dem Berichte der Grundschrift begann die Fluth 
im eOOsten Jahre Noabs, im zweiten Monate am 17ten 
Tage des Monats (7, 11), und es stiegen die Wasser 
150 Tage lang (7, 24) = 5 X 30 Tage oder 5 Monate 
lang, d. h. also bis zum 17ten Tage des 7ten Monates. 
An diesem Tage ruhte die Arche auf dem Gebirge Ararat 
(8, 4). Von da an fingen aber die Wasser allmälig wieder 
an zu fallen (8, 5 a), zunächst bis zum lOten Monate am 
Isten Tage (8, 5 b), also 2V9 Monate lang. Am Isten Tage 
des Isten Monates des neuen, 601sten Jahres, also drei 
Monate später, waren die Wasser von der Oberfläche der 
Erde abgetrocknet (8, 13a); am 27sten endlich des zwei- 
ten Monates dieses Jahres, also etwa 2 Monate (weniger 
3 Tage) später war die Erde selber trocken. Danach hat 
also die Fluth im Ganzen gedauert vom 17ten Tage des 
2ten Monates des 600sten Jahres bis zum 27sten Tage 
des 2ten Monates des 601sten Jahres, das heisst, mit 
einem Ueberschuss von 10 Tagen, gerade ein Jahr, näm- 
lich 5 Monate + 2V9 + 3 + iVa Monate, und 10 (l 2) Tage. 
Bei dieser Berechnung muss uns nun sofort dreierlei auf- 
fallen. Zunächst ist es in der That seltsam, dass, während 
sich sonst In dem Berichte der Grundschrift nur die spe- 
oieile Angabe nach Tag und Monat findet, Kap. 7, 24 
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eine allgelneine. zusammenfasseBde Angabe der Dauer eines 
Theiles der Fluth erscheint, indem dort das Steigen der Fluth 
anf 150 Tage berecbnet wird. Nioht minder muss es auf- 
lallen; dass der Anfang der Flnth aut. den i7ten des 2te« 
Monates gesetzt wird, während das Ende derselb4^n, gewiss 
nicht zufällig, gerade mit dem Ende des Jahies zusammeu- 
t'älit; am Isten des neuen Jahres sind die Wasser abge- 
trocknet. Endlich erregt auch das unsere Aufmerksamkeit. 
d^sS; während der Anfang der Fluth auf den 17ten des 
2ten Monates gesetzt wird, das vollkommene Beendigtsein 
der Fluth erst am 27sten des 2ten Monates folgenden 
Jahres eintritt, so dass also die Dauer eines Jahres nocli 
um 10 Tage überschritten wird. Was nun den ersten 
Punkt betrifft, so wird die Angabe, dass das Steigen der 
Fluth gerade 150 Tage gedauert habe, abgesehen davon, 
dass sich sonst nirgends in der Fluthgeschichte der Grund- 
schrift eine solche zusammenfassende Zahlenangabe findet, 
schon dadurch verdächtig, dass, nehmen wir sie heraus, die 
Berechnung der Fluth in der Grundschriil ganz dieselbe 
und vollkommen eben so deutlich und bestimmt bleibt, wie 
vorher. Nun meinen wir nicht etwa, dass sie ein späteres 
Einschiebsel wäre, daran hindert schon die Zurückbezie- 
hiiog avf dieselbe 8, 3 ; vielmehr glauben wir im Gegen- 
theil, dass sie ein Rest ist von einer anderen und zwar 
älteren Vorstellung von der Dauer der Flnth, die nämlich 
die^ielbe berechnete nach einem 150tägigen Steigen und 
einem 150tägigen Fallen der Wasser, so dass die, Flutli 
im Ganzen gewährt habe 2 X 150 -= 300 - 10 X 30 
T^ge, d. i. 10 M<^nate. Halten wir dieses fest, so meinen 
wir, erklärt sich a^ich dei* Uoistand, dass die Fluth 
Niach unserem Berichte gerade im zweiten Monate de^ 
Jahres beginnt, während da^ eigentliche Ende der Fluth 
mit dem Ende des Jahres zusammenfällt. Sollte nämlich 
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bfi einer Berechnung der Fluth auf 300 Tage das Ende 
der Fluth zusammenfallen mit dem Ende des Jahren; so 
musste die Fluth etwa beginnen mit dem Isten des dritten 
Monates, und wir zweifeln nicht, dass dieses die aller* 
älteste Vorstellung war. Weil nun aber der zweite Monat, 
der in älterer Zeit in den Herbst d. l die Regen;(eit ftel, 
der eigentliche Regenmonat war *) , in welchem am natür- 
iichst4'n die Sintfluth begann, so rückte man später den 
Anfang der Fluth in des zweiten Monat, freilich bloss bi^ 
in seine letzte Hälfte, vor and verlegte den Anfang der 
Fluth auf den 17ten des zweiten Monates, behielt aber 
die Bestimmung des Endes der Fluth als zusammenfaliead 
mit dem Ende des Jahres nach der alten Tradition bei. 
Wahrscheinlich mit dieser Umgestaltung der älteren Vor- 
stellung hängt und ftilt zusammen die Ausdehnung der 
Dauer der Sintfluth auf ein Jahr, wie wir sie jetzt in 
der Gfuadsohrift concipirt vorfinden. Aber wie wei^ig nr- 
sprüngliek solches ist, kann man noch deutlieh aus 4er 
gezwungenen Art sehen, wie jetzt die noch überschüssi- 
gen lVs—2 Monate ausgefüllt oder vielmehr nicht aus- 
gefüllt werden durch das vollkomviene Trockenwerden 
der Erde , nachdem schon am istei des Jahres die Wasser 
von der Oberfläche der Erde abgetrocknet waren. In Bezug 
endlicb auf den Punkt, dass unser Bericht das Ende der 
Fluth statt auf den i7im auf den 27sten des 2ten Monates 
setUj glaubeich, hat Ewald das Richtige gesehen ; wem) 
er diese Differenz daraus erklärt, dass der Verfasser 4es 
Buches der Ursprüvge oder der firundsckrift, indem er d«s 
EMt der Fluth aul' den 27sten des 'iteu Monates des foi- 
gendeii Jahres verlegte, damit ein v4>Ues ^nneuj^hr al^ 
deren Dauer setzen und die Rechnung nach llondmoaaten, 

'j Vgl. Kwjihl, Jahrb. VII. S.S. 



152 

welche er zu Grunde legt, mit der des Sonnenjahres aus- 
gleichen wollte ^). ^ 

Können wir so in der Grundschrift zwei verschiedene 
Vorstellungen von der Dauer der Sintfiuth , welche in der- 
selben in einander verschmolzen sind, noch ganz deutlich 
unterscheiden, so überliefert endlich die jahvistische Schrift 
noch eine dritte Art der Berechnung jenes Ereignisses, 
nämlich nach den grossen runden Abschnitten von sieben 
oder vierzig Tagen. Nach einer 7tägigen Frist (dem 
Rlohisten ganz unbekannt), tritt die Sintfluth ein Y. 10, 
indem 40 Tage und 40 Nächte ein Platzregen auf die Erde 
niederftllt V. 12. Nach Verlauf dieser 40 Tage 8, 6, also 
nach Aufhören des Regens, sendet Noah den Raben aus, 
welcher hin und herflog, bis dass die Wasser von der 
Erde abtrockneten V. 7. Wenn es nun V. 10 heisst: „Und 
er (Noah) wartete noch sieben andere Tage", so ist 
hieraus mit Nothwendigkeit zu schliessen, dass er vorher 
schon einmal sieben Tage gewartet haben muss. Eine 
solche Angabe finden wir nun zwar vor 8, 8 , wo sie stehen 
müsste , nicht ; dass eine solche aber hier wirklich gestan- 
den hat, kann bei dem Wortlaute von V. 10 nicht zweifel- 
haft sein, und wir nehmen desshalb keinen Anstand v«r 
$,8, nicht sowohl, mit Ewald *), ein ri?3Ü y^po "»rT»! 
Ö'*t!% a's vielmehr unter Vergleichung von V. 10 ein 
a*^^ rj?3l8 VrT'l j,Und er wartete sieben Tage'' einzu- 
fügen. Sieben Tage also, nachdem er den Raben aus- 
geschickt, sendet er die Taube zum ersten Male aus V. 8, 
und da sie zurückkehrt, nach abermal 7 Tagen zum zwei- 
ten Male V. 10 , endlich nach wieder 7 Tagen sendet er sie 
zum dritten Male aus V. 12. Wenn nun Hupfeld meint, 
ein 40tägiges Steigen und ebenso ein 40tägiges Fallen 

Jahrb. VII. S. 9. 

*) Jahrb. VII. S. 17. Anm. 1. 



153 

der 'Wasser annehmen zu müssen 9, so erscheint solches 
durchaus unstatthaft. Denn es steht ausdrücklich c. 7 V. 11, 
dass nach Ablauf der 7lägigen Frist die Sintfluth (h^yiSTO 
da war; wenn es also V. 17 heissl: die Sintfluth habe 
40 Tage gedauert ^ so kann hiermit keine andere Sintfluth 
gemeint sein, als die, deren Beginn V. 10 berichtet war; 
und wenn V. 1 2 erzählt wird , dass der Platzregen 40 Tage 
angehalten habe, so hat man diess nicht so zu verstehen, 
als ob durch diesen Regen erst die Fluth selber herbei- 
geführt wäre , sondern in diesem gewaltigen Regen bestand 
eben die Fluth; D2?3i un<l b)212 sind insofern identisch 
und decken sich. Das UV D''Pa"^8< ypH c 8. 6 be- 
zieht sich nicht auf neue 40 Tage des Abnehmens der 
Fluth ; von einem solchen Abnehmen der Fluth in weiteren 
40 Tagen steht im Texte kein Wort. Unter den c. 8 V. 6 
genannten 40 Tagen können ebenso wenig andere 40 
Tage gemeint sein, als unter den 8, 3 erwähnten 150 
Tagen andere 150 Tage zu rerstehen sind, als die, von 
denen c. 7, 24 die Rede war. Hätte der Verfasser andere, 
weitere vierzig Tage verslanden wissen wollen, so hätte 
er sicher ein D^iriK hinzugefügt, genau wie er solches 
gethan V. 10 u. 12. Es schloss sich vielmehr an 7, 17 
unmittelbar c. 8, 2b: „Da ward gewehret dem Regen". Und 
nun fahrt die Erzählung gleichsam^ von Neuem anhebend fort 
8, 6: „Und es geschah am Ende der 40 Tage'-, nämlich 
der vierzig Tage, von denen eben die Rede gewesen, d. h. 
der vierzig Tage der Fluth. Auf den Bericht von dem 
Aufhören des 40tägigen Regens d. i. der iOtägigen Fluth 
S, 2b folgt sofort Y. 6 die Beschreibung des stufenweiseii 
Abnehmens der Fluth in einem dreimaligen Siebend von 
Tagen (V. 6— 12); erst nach Ablauf des dritten Siebend 
von Tagen kehrt die ausgesandte Taube nicht wieder; erst 

«) Quellen der G«n, S, 136. l«6. 
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nachdem das dritte Siebend verstrichen, ist das Trocken- 
werden der Erde vollendet. 

So können wir in unserem Jetzigen Texte noch auf 
das Deutlichste drei ursprünglich ganz verschiedene Vor* 
Stellungen von der Dauer der Fluth unterscheiden. Die 
älteste Vorstellung berechnete dieselbe auf ein Smonal- 
iiches Steigen und ein eben so lange wahrendes Fallen 
der Wasser und Hess zugleich das Ende der Fluth zu- 
sammenfallen mit dem Ende des Jahre«. Diese Ansicht 
ward nun vom Verfasser der Grundschrift oder des Buches 
der Ursprünge in der Weise fortgebildet, dass die ganze 
Dauer der Fluth berechnet ward gerade auf ein Jahr. Das» 
Solches aber Nichts weiter war als eine Fortbildung jener 
älteren Vorstellung, ergiebt sich, wie bemerkt, klar dar^ 
aus, dass diese jüngere ganz wie die ältere das eigent- 
liche Ende der Fluth zusammenfallen lasst mit dem Ende 
des Jahres, während die noch übrige Zelt, der in da^ 
folgende Jahr noch hinüberragende Theil des Fluthjahres 
Hur mit Mühe ausgefüllt wird Eine ganz eigenthttmliche 
Ansicht von der Dauer der Sintfluth überliefert uns endliefa 
drittens noch die Schrift des Jahvisten^ die dleseU^ nur 
nach den runden Angaben von 7 oder 40 Tagen berechnet. 
Mach einer 7tägigen Frist beginnt die Fluth mit eiwm 
Platzregen, der 40 Tage lang anhält und Alles überschwemnit. 
X«ch Ablauf dieses Zeitraumes von 40 Tagen beginnen die 
Wasser zu verlaufen in drei Absätzen von je 7 Tagen; 
nach Verfluss des letzten Siebend von Tagen war die Erde 
trocken. 

Dieser jahvistische Beriohr von der Fluth erhält nun, 
wie sehon oben bemerkt, seinen Abschluss durch c. 9, t8a: 
.,Und es» waren die Si^hne INoahs. welche herausginge! 
aus dem Kasten, Sein, Ham und Japhet.^ Aus 4er Arl, 
wie hier von den Söhnen No^hs berichtet wird, werden 
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wir gewiss mit Recht schliessen, dass vorher vofi diesen 
Söhnen im Einzelnen in der jahvistisahen Schrift noch 
nicht die Rede gewesen, dass ihre Namen in derselben 
noch nicht angeführt waren , wie das auch sowohl zu 6, 8, 
hIs zu 7, 7 stimmt 9. Dagegen verröth sich Vers b ^dfts 
ist der Vater Kanaans^^ durch die Geflissentlichkeit, mH 
der dieses bemerkt wird (offenbar nur, um sofort auf die 
H:rzählung V. 20—27 vorzubereiten), als einen Znsatz des 
Redaktors. Als einen solchen giebt sich auch die , an sich 
i^anz überfltissige und gar nicht hiehergehörige, Bemerkung 
V. 19, wie sich dieses weiter bestätigt durch das hierznm 
ersten Male auftretende Verbum 3;iB, welches von d«r 
Grundschrift ebenso wenig gebraucht zu werden pflegt, 
wie von der jahvistischen Schrift; sie haben statt dessen 
1?3, vgl. 2, 10; 10, 5. 32; 13, 9. 11 ; erstere auch ^nsn 
c. 1, 4. 6. 7. 

Bei dem Stücke c. 9, 20—27 , welches von dem Wein- 
baue Noahs, dem schamlosen Benehmen Harns und der 
Verfluchung Kanaans handelt, könnte man zuufichst zwei- 
felhaft sein, ob dasselbe dem Jahvisten oder dem Redaktor 
zuztttheileu sei. Das HSIK könnte an ersteren denken 
lassen; allein dieses Wort kann wohl in die Wagschaalo 
fallen bei dem Urtheile darüber, ob ein Stück der Grund- 
schrift zugehöre oder nicht; dagegen giebt es dafür, ob 
ein solches dem Jahvisten oder aber dem Redaktor zuzh- 
theilen, kein sicheres Kriterium ab; denn auch der Redak- 
tor bedient sich dieses Wortes neben VIH, wie das Stück 
Gen. 6. 1—4 beweist. Dazu aber- konnte hier auch eigent- 
lich y^H gar nicht wohl gebraucht werden; denn der 
Verfasser dieses Stückes will offenbar V. 20 nicht sagen. 
dass Noah ein Mann der Erde, etwa ein „Erdensolm^ 

*) Da« schlagendste Oegeiititnck liefert ans der G^randselirrft 7, 18 
vgl. mit 5, 32 j 6, 10, 
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gewesen, sondern er will durch riHlXn Ö'^X nnzweife^ 
haft den Noah als einen Landmann, als einen Acker- 
bauer bezeichnen, als einen Bebauer des Erdbodens: 
dieser aber heisst im Hebräischen eben nSlK- Sonstige 
Sparen aber eines specifisch jahvistischen Sprachgebrauchs 
finden sich nicht, und neben dem Gottesnamen Jahve lesen 
wir anchElohim Y. 27. Dagegen führt auf den Redaktor 
sofort gleich das Vrn Y. 20, womit gerade der Redaktor 
ganz besonders gern seine Einschaltungen einleitet, so 6, 1 
und (wie wir sofort sehen werden) 40, 8; vgl. aiidi das 
"J^riM c. 4, 26. Dazu passt der ganze Inhalt sehr wenig 
zu der hohen Vorstellung, welche nach 7, 1 offenbar der 
Jahvist von Noah hatte. Ueberhaupt versetzt uns das Stück 
in einen ganz anderen Sagenkreis über Noah. Denn wenn 
es V. 20 heisst: „Da begann Noah, der Landmann, zu 
pflanzen einen Weinberg", so giebt sich das Epitheton 
„der Landmann riHlSn 2/''S<" als eine ebenso stehende 
Beifügung, wie das N'»23ri in N''23n f^D „Nathan der 
Prophet", I. Kön. 22. 23, oder wie das fnon in p')^^'^ 
•[non I. Kön. 1, 32. 34. 38; l Chron. 25," 6; vgl. D13J< 
■^^ÜJ/n Gen. 14, 13: besonders gehört hieher auch noch 
die Bezeichnung Moses als D'^nVsn Ü'^X „Mann Gottes*^ 
Deut. 33, 1 ; Jos. 14, 6; I. Chron. 23, 14 u. a. Wie aber der 
Beiname D'^n^Sn Ü'^N „Mann Gottes" bei Mose sich nur 
erklärt bei einer reichen Tradition über denselben, welche 
gleichsam in diesen Ausdruck zusammengefasst wird, so 
Iftsst auch der Umstand, dass Noah hier so kurz als „der 
Landmann", gleichsam als der Landmann xat' i^ox^fV be- 
zeichnet wird, auf einen einsl viel reicheren Sagenkreis 
schliessen, in welchem Noah eben als der Begründer der 
Kultur, als der Anfanger des Ackerbaues. Insonderheit des 
Weinbaues gefeiert wurde*). Wie sich aber sonst weder 
*) Die Uebersetzung Knobels (ieu. '2. .\usg. S. 101: „Und Koali 



in der elohisüschen noch in der jahvistischen Schrift eine 
Spur von dieser Auffassung der Person des Noah ttndei, 
so ist überhaupt unsere Erzählung das einzige Stück, welches 
von der Sage über Noah als den ßegründer der Kultur sich 
erhalten hat. Aus Allediesem können wir nun aber ander- 
seits mit Sicherheil schliessen , dass dieser Abschnitt c. 9, 
20—27 ursprünglich ebenso wenig in der jahvistischen 
wie in der elohistischen Schrift gestanden haben kann. 
Wie die Sprache, führt auch der Inhalt auf einen anderen 
Verfasser, eben auf den Redaktor, bei dem natürlich 
auch das DTfPX V. 27 nicht weiter auffällt, vgl. oben 
S. 122 ff. 

Das folgende iOte Kapitel nimmt eine in mancher Be- 
ziehung eigenthümliche Stellung ein. Dass dasselbe bereits 
in der Grundschrifl gestanden, haben wir schon in der 
ersten Abhandlung nachgewiesen ^). Wir sparten uns dort 
die Erörterung über das in diesem Kapitel herrschende !':?'> 
bis hieher auf und wollen desshalb darauf jetzt noch mit 
einigen Worten eingehen. Sowenig, wie wir sahen, daran 
gerechter Anstoss zu nehmen, dass in diesem Kapitel sich 
durchaus gar keine Altersangaben finden, so muss aller- 
dings der Umstand in einem elohistischen Stücke befirem-" 
den, dass statt des in den Genealogien der Grundschrifl 
sonst ausschliesslich gebrauchten Hiph. T'V'iri, vgl. c. 5. 

ting au als Landmann d. h. er liug au ein Laudmanu zu tiein^ 
ist sprachlich nicht zu rechtfertigen; hätte der Verfasser dieses 
ausdrücken wollen, so würde er sicher ein JIT^n^ dem tÖ'^K 
nÜTXn vorausgeschickt haben, vgl. 10, 8. TIeberhaupt ist diese 
liezwungene Erklärung der Worte offenbar nur hervorgegangen aus 
einer Verkennung des wahren Sachverhaltes hinsichtlich des Ver- 
hältnisses unseres Stückes sowohl zu der jahvistischen Schrift, alt 
zu dem ganzen urgeschichtlichen Sagenkreise. 

') Vgl. oben Ö. 33. 
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6, 9 ff.; 14. 10 ff. u. s. w., sich hier das Qal iV^ ftndet. 
In der That, dass der filohist sollte von seiner mn- 
.Htigen Redeweise hier abgegangen sein, ist kaum anzu- 
iielunen. Wenn nun aber anderseits das Stück nnverkenn- 
bare Spuren davon an sich trägt, dass es schon in dtr 
Grundschrift gestanden, wie es ja denn im Organismus 
der ganzen elohistischen Schrift mit Nothwendigkeit ver- 
langt mii, so werden wir nns in der That nach einer 
anderen Erklärung dieser seltsamen Erscheinnng umsehe« 
müssen. Nun ist es, wenn wir den Stammbaum des lOten 
Kapitels ; die sogenannte Volkertafel. scharfer ins Attge 
fassen, schon an sich wenig wahrscheinlich, dass dieselbe 
vom Verfasser der Grundschrift sollte so ganz neu con- 
cipirt sein, wie solches bei den übrigen Genealogien an- 
xunehmen Nichts im Wege steht. Wir meinen desshalb, 
dass der Verfasser der Grundschrift dieses Völkerverzeicb- 
niss selber bereits vorgefunden und es nur am geeignete 
Orte in sein Werk eingefügt, zugleich aber auch mit 
einigen Zusätzen versehen habe. Dahin rechne icih zuerst 
V. 1 , welchen der Verfasser der Grundschrift schwerlich 
so schon vorgefunden hat. Wie das „Und dieses sind die 
Tholedoth der Söhne Neahs, Sem, Harn und Japhet^' un- 
streitig von ihm herrührt, so ist sicher auch das: „und 
es wurden ihnen Söhne geboren nach der Fluth^^ erst von 
ihm vorgesetzt, wie sich dieses theils aus dem in&C 
^13!Qn, das ja nur, wenn schon vorher von einer solchen 
Fluth die Rede gewesen, Sinn hat, vgl. H, 10, theils aus 
dem n'^33 DH^ nbT^I ergiebt, welches ganz an das 
IJil 0*^33 l*?i''1 c. 5 erinnert. Nicht minder rühren erst von 
dem Elohisten her die Bemerkungen V. 5. 19. 20. 30—32 und 
wahrscheinlich auch 29 b; der Elohist liebt auch sonst 
solche kleinere Erweiterungen in seinen genealogisohen 
Verzeichnissen j vgl. 5^ 24. Dass sie aber nicht etwa voin 
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.iahvisten (xlei dem Redaktor herrühren *) , ergiebt sich 
theils aus dem in ihnen Torkommenden riHBt^t ^beiis 
ans dem eigenlhttnilichei) Gebrauche des 3*^), iheils ans 
der Umstäüdlichkeit und Breite der Darstellung. 

In diesem Kapitel finden sich nun aber noch andere 
Einschaltungen, die sich wie durch den Gebrauch des 
Namens Jahre so auch durch andere, spracUiche und 
sachliche . Eigenthümlichkeiten als nicht ursprünglich zur 
Grundschfift gehörig ausweisen. Dahin gehört zunächst der 
grössere Abschnitt über Kusch Y. 8— i2. Dass diess 
überhaupt ein späterer Zusatz ist, erhellt dchon daraus, 
dass, Während offenbar V. 6. 7 unter Kusch das Volk der 
Kuschäer zu verstehen, hier plötzlich Kusch als eine Einzel- 
person, als ein berühmter Held erscheint. Es kann die 
Frage entstehen, ob das Stück vom Redaktor herrühre, 
oder aber aus der Schrift des jahvist. Erzählers stamme ; für 
Letzteres hat sich Böhmer neuerdings entschieden^), wie 
wir meinen, mit Unrecht. Auf den Redaktor führt schon 
das btin V. 8, vgl. 6, 1; 9, 20; 4, 26; nicht minder die 
Bezeichnung des Kusch als eines l'^2X ^Si- ^, ^ und unsre 
Bemerkung dazu in der zweiten Abhandlung S. 111. Nun 
aber etwa mit Böhmer V. 8 b von 9—12 loszutrennen, 
scheint unstatthaft ; Y. 9 schliesst sich durch das MIH &uf 
das Engste an Y. 8 an; Y. 8 — 12 sind ein durclwitts ein- 
heitliches Ganzes. Ist also Y. 8 vom Redaktor^ so muss 
auch Y. 9—12 von demselben herstammen, wofür auch 
noch das vollständig BeiläuOge dieser ganzen Notiz spricht. 
Einen weiteren Zusatz des Redaktors, meine ich, müssen 
wir anerkennen in V. 18 b: ^und nachher trennten sich 
(breiteten sich aus) die Kauaanäer^\ Man sieht gar nicht 

•) Böhmer a. a. 0. S. 168. 

*) worauf Knobel, Gen. 2. Ausg. S. 103 auftBerksuM macht. 

*) a. a; O. S. 157 ; nur V. 8 b soll vom Bedaktor herr Uhren. 
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eiB, was diese Bemerkaiig hier soll; dass die Kanaan&er 
sich trennteii, ergiebt sich ja aus dem vorher Bemerkten 
ebenso sehr von selbst, wie sich solches bei denJilMigen 
Völkern z. B. bei den von Mizraim (Aegypten) abgeleiteten 
ganz von selber versteht. Und worauf soll sich das in« 
nachher beziehen? — Man könnte meinen, der Zusatz 
sollte dazu dienen, um zu \. 19 überzuleiten, wo die 
Wohnsitze der Kanaanäer angegeben werden; allein ver- 
gleichen wir den auf ein Haar ähnlichen Fall V. 29. 30, 
so finden wir da eine solche Bemerkung nicht. Nehmen 
wir nun endlich noch hinzu, dass die Wurzel t^lB beim 
Elohisten gar nicht gebräuchlich, dass sie sich dagegen 
gerade beim Redaktor auch sonst findet, vgl. oben c. 9, 19, 
so werden wir keinen Anstand nehmen, diesen Vers dem Ver- 
fasser der tien. zuzuschreiben, der sich dann natürlich ans 
der Grundschrift auch das illHBiSC aneignen konnte. 
Nicht minder verräth sich durchaus als eiji späteres Ein- 
schiebsel des Redaktors V. 2 1 . Dass dieser V. nichts Ursprüng- 
liches sein kann, ergiebt sich schon aus dem Umstände, 
dass, nehmen wir ihn heraus, die Genealogie vollständig 
unbeschädigt, durchaus dieselbe bleibt. Den Redaktor be- 
kundet aber schon das j<in ÖJi iV^ (DÜ^D, welches wir 
ganz so schon oben bei dem Redaktor fanden c. 4, 26; 
nicht minder weist die Bezeichnung des Sem als des 
VhäH rS'' TIX zurück auf die Benennung des Harn als 
des ppn )2 c. 9, 24, ebenfalls beim Redaktor. Offenbar 
ist diese ganze Bemerkung hier vom Redaktor nur gemacht, 
um schon hier auf den Sem und seine für die Heilsge- 
schichte so wichtige und bedeutsame Nachkommenschaft 
ganz in derselben Weise aufmerksam zu machen, wie er 
die Erzählung c. 9, 20—27 vorbereitete durch die geflissent- 
liche Hervorhebung der Abstammung des Kanaan vom 
Harn c. 9 V. 18 b. Ob nicht auch V. 26 erst vom Redaktor 
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iii diese Form gebracht ist. wagen wir nicht zu entschei- 
den; die Namenserklärung, sowie das '7*?'^, nicht minder 
überhaupt die im Vergleich mit den übrigen Gliedern der 
genealogischen Tafel ganz unregelmässige Form dieses 
Gliedes lassen allerdings auf den Redaktor schliessen; 
eine in etwas umgestaltende Hand möchte sich wohl kaum 
verkennen lassen. 

Das letzte hier in Betracht kommende Stück der Ur- 
geschichte ist Gen. il, 1—9, welches vom Thurmbau zu 
Babel und der Verwirrung der Sprachen handelt. Es könnte 
sehi' einladend sein, diesen Abschnitt dem Verfasser der 
jahvistischen Schrift beizulegen , da man alsdann ge- 
wissermaassen einen Ersatz für das Fehlen einer Völker- 
tafel in der jahvistischen Schrift erhalten würde. Denn etwa 
mit Hupfeld *) zu meinen, dass sowohl Gen. c. 10, als 
Gen. c. 11, 1— -9. dass beide Stücke vom Verfasser der 
Jahveurkunde herrührten, in dieser ursprünglich gestanden 
hätten, geht schon desshalb nicht an, weil in Verbindung 
mit c. 10 diese Erzählung von der Völkertreunung und 
Sprachenverwirrung nur dann Sinn hätte, wenn sie eben 
vor c. 10 ihren Platz hätte; Cap. 10 berichtet ja bereits 
die Folgen der Völkertrennung. Zuvörderst ist Gottes 
Rathschluss, die Völker hinfort in der Welt zu zerstreuen 
und ihre Sprachen zu verwirren, zu berichten und seine 
Ausführung im Allgemeinen anzugeben (c. 11, 1 — 9), eist 
dann hat auch 'die Angabe der Folgen dieses göttlichen 
Kathschlusses im Einzelnen, die Aufzählung der in Folge 
dieses Kathschlusses entstandenen einzelnen Völker der 
Erde nach ihren Sprachen , Wohnsitzen u. s. w. Sinn 
und Verstand. Nun aber gar zu meinen, der Redaktor 
d. i. der Verfasser unserer Genesis habe etwa eine Um- 
stellung dieser beiden unsprünglich in umgekehrter Weise 

i) QueUen der Gen. S. 187. 1S8. 

11 
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auf einander folgenden Stücke vorgenommen ^) , wäre denn 
doch zu gewagt; ein Grund zu einem solchen Verfah- 
ren ist platterdings nicht einzusehen. Da wir nun aber 
zu dem Resultate gekommen sind, dass Gen. iO bereits 
in der Grundschrift gestanden, so wäre noch eine andere 
Möglichkeit denkbar, die nämlich, dass das Stück ursprüng- 
lich zu der jahvistischen Schrift gehört und sich unmittel- 
bar an den acht jahvistischen Vers 9, 18 a angeschlossen 
habe; nachdem nun der Verfasser der Genesis, so könnte 
man weiter denken, dort das Stück 9. 20-27 über Noahs 
Weinbau u. s. w. eingeschaltet habe, wodurch also das 
Stück über die Völkertrennung von 9, 18 a einmal losge- 
rissen sei, habe derselbe jetzt, um an die Angabe von 
dem Ausgange der Söhn(>- Noahs aus dem Kasten und den 
elohistischen Bericht vom Tode Noahs auch gleich die 
clohistische Stammtafel c. 10 anzureihen, das in Frage 
stehende Stück hinter Kap. 10 geschoben, ohne freilich 
zu bedenken, dass es da im ganzen Zusammenhange höchst 
unpassend stehe. Allein eben gegen diese Annahme, dass 
das Stück ursprünglich in der Jahveurkunde gestanden, 
erheben sich in der That die gewichtigsten Bedenken. 
Zunächst muss schon das auffallen, dass unter den fünf 
Malen, dass in diesen wenigen Versen der Erde Erwäh- 
nung geschieht, sich niemals das jahvistische Lieblings- 
wort HÄlS findet, sondern ausschliesslich nur yiX, 
nämlich V. i (das yiK in V. 2 gehört natürlich hier nicht 
her), V. 4. 8. 9 (2 Mal); nicht einmal nach vorausgehen- 
dem bs ''JS bj;, wo sonst beim Jahvisten fast ausnahmslos 
nälWn folgt, steht hier dieses specifisch jahvistische 
Wort, vgl. V. 4. 8. 9. Ferner wird in diesem Stücke, um 
den Begriff Trennen zu bezeichnen, ausschliesslich 
(3 Mal, nämlich V. 4. 8. 9) das Wort gebraucht, welches 
•) Hupfeld a. a. ü. 
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wir iii«^ in der jalivislischon. sowie ebenso weni^ in der 
Grundschrift, wohl aber beim Redaktor fanden, nämlich 
das Verbum y^^, vgl. 9, 19: 10, i8b. Nicht minder treffen 
wir hier wieder das öferade beim Redaktor so beliebte 
bnn V. t), vgl. 6, 1: 9, 20; iO, 8. Noeh auf eine Ersohei- 
nung sprachlicher Art mache ich aufmerksam. Gerade in 
den dem Redaktor zuzuweisenden Stücken flndet sich be- 
sonders häufig jene Kigenthümlichkeit der Aussprache, dass 
bei Verbis med. voc. und med. gem. der lange Vocal nach 
dem ersten Radical zu einem blossen Schwa corrumpirt 
wird, vgl. nSE3 statt n:2S3 9, 19; ^.T2Tj statt ^atJ V. 6; 
iTpZlD stati nV2j 1 1, 7 *): die scheinbare Ausnahme ^IS'SD 
10, 18 erklärt sich sofort aus dem an jener Stelle stehen- 
den starken Hebungsaccente. Nehmen wir nun noch hinzu, 
dass gerade in diesem Stücke V. 2, wie in c. 10, 8—12, 
sich die Bezeichnung „Land Sinear" für die Landschaft 
Babylonien flndet -^3, so dürfte die Richtigkeit des Schlusses, 
dass auch das Stück Gen. H, t— 9 ursprünglich nicht in 
der jahvistischen Schrift gestanden habe , dass es also erst 
vom Redaktor hier eingefügt sei, kaum länger beanstandet 
werden können. 

Blicken wir nun auf unsere Untersuchung im Ganzen 
zurück, so fanden wir zunächst eine Reihe jahvistischer 
Stücke, welche sowohl was den Inhalt als was die Form 
anbetrifft auf das Engste zusammengehören; ja die, wieder 
in ihre ursprüngliche Verbindung gebracht, ein zusam- 
menhängendes, lückenloses Ganzes gehen, das 

') Vgl. überhaupt über diese Formen Ewald, Lehrb. 6. Ausg. 
§ 193, c. Ols hausen, Lehrb. der hebr. Sp. 1861. S. 520. 592. 

«) Vgl. K nobel, Völkertafel d. Gen. Giessen 1850. S. 340. Die 
Bezeichnung ist sonst ziemlich selten ; sie erscheint noch Gen. 14, 1 
und Jos. 17, 21 in Stücken, die nach allen Spuren demselben Con- 
cipienten, wie die oben besprochenen, zuzuschreiben sind. 

11* 
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durchaus parallel der Erzählung der Grundschrift die bibli- 
sche Urgeschichte überliefert bis zum Ende der Sint- 
fluth. Es beginnt diese Darstellung mit der Schöpfung des 
Menschen; anzunehmen, dass dieser jahvistische Bericht 
ursprünglich wie die Grundschritt Kap. 1, 1 — 2, 4 eine 
Schöpfungsgeschichte auch des Himmels und der Erde 
habe geben wollen , ist durch Nichts begründet ; sie wollte 
nur eine Geschichte der Menschheit sein, und aus der 
Entstehungsgeschichte von Himmel und Erde fügte sie nur 
soviel bei, c. 2, 4 b — 6, als zum Verständnisse ihres Be- 
richtes von der Schöpfung des Menschen ihr nöthig zu 
sein schien. An ^ie Geschichte von der Erschaffung des 
Menschen c. 2 reiht sie die Erzählung vom Falle der 
Protoplaslen und ihrer Austreibung aus dem Paradiese c. 3. 
Weiter schildert sie c. 4. i — 24; 5, 29 die steigende Ver- 
derbniss der in die Sünde gefallenen Menschheit und mo- 
tivirt hierdurch den Katliscliluss Goües einer gänzlichen 
Vertilgung der entarteten. Geschöpfe bis auf den Einen, 
den er auserwählte , bis auf Noah, der Gnade fand in den 
Augen Jahves c. 6, 5 8. Von c. 7 an beschreibt sie dann 
das Eintreten und den Verlauf dieses Gottes-, dieses Ver- 
tilgungsgerichtes selber. Jahve befiehlt dem Noah , hinein- 
zugehen in den Kasten ^3 , weil er ihn gerecht erfunden 
im damaligen Geschlechte c. 7 V. 1. Von allen reinen 
Thieren soll er sieben Paar, von allen unreinen ein Paar 
in den Kasten aufnehmen, um so Samen am Leben zu er- 
halten V. 2—3. Nach einer Frist von sieben Tagen will 
Gott regnen lassen auf die Erde 40 Tage und 40 Nächte 
lang und so vertilgen alle geschaffenen Wesen von der 
Oberfläche des Erdbodens V. 4. Und Noah that ganz so, 
wie ihn Jahve geheissen V. 5. So ging er hinein in den 

') nann c. art., wie tömn a,.i; 2-ij?n 8, ?; r\:vr\ s, s 

vgl. oben S. 144. 
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Kasten sammt seinen Söhnen und seinem Weibe und den 
Weibern seiner Söhne, sammt den reinen und unreinen 
Thieren, fliehend vor der Fluth V. 7—9. Und Jahve schloss 
hinter ihm zu 8, 16 b. Nach Verlauf der siebentägigen Frist 
trat die Sintfluth ein 7, 10, und ein Platzregen flel auf die 
Erde 40 Tage und 40 Nächte lang ¥.12, und es währte 
die Sintfluth auf der Erde 40 Tage lang V. 17. Und es 
vertilgte Jahve alle lebendigen Wesen von der Oberfläche 
des Erdbodens, und nur Noah blieb übrig und wer mit ihm 
in dem Kasten V. 23. Dann ward gewehret dem Platzregen 
vom Himmel her 8, 2b, und es geschah am Ende der 
40 Tage, da öffnete Noah das Fenster des Kastens und 
sandte aus den Raben, welcher hin und wieder flog, bis 
dass abgetrocknet die Wasser von der Erde Y. 6. 7. Und 
nach Verlauf von 3 Mal sieben Tagen , nachdem er 3 Mal 
die Taube ausgesendet V. 8—12, da nahm Noah die Decke 
des Kastens weg und schaute aus und siehe! abgetrocknet 
war die Oberfläche des Erdbodens V. 13 b. Und es bauete 
Noah Jahve einen Altar und opferte ihm Brandopfer ; Jahve 
aber nimmt das Opfer wohlgefällig an und sichert dem 
Noah zu, nie wieder die Erde zu verfluchen und nie mehr 
hinfort solch ein allgemeines Vertilgungsgericht über die 
Erde zu verhängen V. 20-22. Die Söhne Noahs aber, 
welche mis dem Kasten herausgingen, waren Sem, Ham 
und Japhet 9, 18 a. 

Man sieht, wie in dieser Darstellung der Urgeschichte 
der vollkommenste Zusammenhang und zugleich der stetigste 
und planmässigste Fortschritt ist. Vergleichen wir dieselbe 
nun mit dem Berichte von den Anfängen der Geschichte 
der Menschheit, welcher uns in der Grundschrift aufbe- 
wahrt ist, so besteht der wesentlichste Unterschied beider 
offenbar darin, dass, während die Grundschrift die Ge- 
schichte der Urzeit in ein bestimmtes chronologisches Fach- 
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werk bringt und dieselbe uns überliefert nach scharf be- 
grenzten Abschnitten, nach grossen welthistorischen Epo- 
chen: diejenige Schrift, deren ersten Theil wir so eben 
zur Darstellung gebracht haben , nicht sowohl auf chrono- 
logische Genauigkeit in der Darstellung der Thatsachen 
abzielt, als vielmehr ihr Augenmerk richtet auf die innere 
Entwicklungsgeschichte der Menschheit, weldie sie von 
einem höheren, vom prophetischen Standpunkte aus 
betrachtet und beleuchtet. Da diese verschiedene Behand- 
lung des Stoffes sich auch in den späteren Theilen der 
Schriften, deren erste wir hier betrachten, sich geltend 
macht, dieser Unterschied eben ein durchgehender und 
durchgreifender, man kann sagen constitutiver ist, so be- 
zeichnen wir passend diejenige Schrift, deren ersten Theil 
wir im Vorhergehenden wiederherzustellen versucht haben, 
als die Schrift des prophetischen Erzählers im Gegen- 
satze zur Grundschrift oder der Schrift des annalisti- 
schen Erzählers. 

Werfen wir nun noch einen Blick aut diejenigen der 
gewöhnlich als jahvistisch bezeichneten Stücke, welche 
wir als nicht von einerlei Beschaffenheit mit den so eben 
betrachteten aus sprachlichen und sachlichen Gründen von 
denselben zu scheiden und einem besonderen Verfasser, 
eben dem Verfasser unserer Genesis selber oder dem 
Redaktor zuzuweisen uns genöthigt sahen. Es sind dies 
die Stücke c. 4, 25. 26; 6, 1—4; 9, 18b. 19; 9, 20—27; 
10, 8—12. 18b. 21; 11, 1 — 9. Vergleichen wir diese 
Stücke mit einander, so findet zwischen ihnen zunächst 
rücksichtlich der Sprache eine auffallende Ueberein- 
stimmung statt. Die Stücke lieben das Verbum ^Hn 
6, 1; 9, 20; 10, 8; 11, 6; vgl. 4, 26; ^IS 9, 19; 
10, 18; 11, 4. 8. 9; vgl. inji 6, 4; 10, 9; Dt» in der 
Pedeulung Ruhm 6, 4; 9, 27; 11, 4. Wjä^rend ferner 
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irv den Abschnitten aus der Schrift des prophetischen 
Erzählers zur Bezeichnung der £rde ganz besonders gern 
njanx gebraucht wird, findet sich in den eben aufge- 
zählten Stücken nicht bloss neben riÜlK ebenso häufig 
auch yiX, sondern in einigen derselben 10, 8— i2; 
ti, i— -Ö erscheint sogar nur VlHy nie HMIX (vgl. oben 
S. 162). Auch sonst geht durch sie ein eigenthümlicher 
Sprachgebrauch hindurch, vgl. das «in HÄ 4^, 26; 10, 21; 
die Bezeichnung der Söhne Noahs als ältere und jüngere 
(^n;n und ppn) c. 9, 24; 10, 21. Hinsichtlich des 
Inhaltes dieser Stücke tritt uns die merkwürdige Er- 
scheinung entgegen, dass derselbe offenbar einer ganz 
anderen geistigen Sphäre entstammt, als der des prophe- 
tischen Erzählers; es geben sich diese Stücke als aus 
einem ganz anderen Yorstellungs-^ ganz anderen Sagen- 
kreise hervorgegangen. Wie der Name DTiVsn ^33, 
so ist auch die ganze Sage von den Gottessöhnen und 
ihrer Vermischung mit den Töchtern der Menschen c. 6, 
i — 4 der jahvistischen Schrift vollkommen unbekannt; 
auch nicht eine Spur findet sich von derselben bei dem 
prophetischen Erzähler. Ebenso wenig berichtet Dieser 
irgend etwas von den Riesen und Helden, von denen jene 
Stücke zu erzählen wissen c. 6, 4; 10, 8. 9. Auch die 
Vorstellung von Noah als dem Begründer der Kultur des 
Bodens, insonderheit des Weinbaues, liegt ganz ausser- 
halb des Ideenkreises des prophetischen Erzählers. Wie 
dagegen anderseits diese Stücke unter sich hinsichtlich 
ihres Inhaltes in mannigfacher Beziehung stehen , be- 
weist die Vorstellung von den Riesen und Helden in der 
Urzeit c. 6, 4; 10, 8. 9; beweist auch die genaue Be-? 
kanntschaft, die sich in einigen dieser _ Stücke zeigt mit 
den östlichen Gegenden , mit Mesopotamien und Assyrien, 
vgl. die Stücke 10, 8-12 und 11, 1—9; über den Namen 
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Sinear für Babylonien 10, tO; 11, 2 haben wir schon 
oben gesprochen. \ 

So mannigfach aber die Berührungen dieser Stucke 
unter einander sind, so lässt sich doch absolut kein 
innerer Zusammenhang unter ihnen entdecken; es ist 
keine Spur vorhanden, dass sie jemals etwa ein grösseres 
Ganzes ausgemacht hfttten und erst später willkührlich aus 
einander gerissen wären. Sie geben sich vielmehr durchaus 
als freie Einschaltungen, zum Theil als eingefügte Noti- 
zen, und nur die Frage kann entstehen, ob sie über- 
haupt vorher, ehe sie vom Verfasser der Genesis hier 
eingefügt wurden, jemals schriftlich concipirt waren. Sehr 
wahrscheinlich ist dieses in dem Stücke Gen. 6, 1 — 4 
bei Vers 3. Dieser Vers trägt in der That ein so alter- 
thümliches Gepräge , dass man sich nicht der Vermu- 
thung wird entschlagen können, dass der Verfasser der 
Genesis denselben bereits schriftlich irgendwo vorfand. 
Dagegen geben sich Vers 1 und 2 als in dieser Weise 
erst vom Verfasser der Genesis concipirt: sie sind offen- 
bar nur hinzugefügt, um den V. 3 mitgetheilten Ausspruch zu 
begründen und mit dem Vorhergehenden in Connex zu setzen. 
Als einen ganz freien Zusatz des Redaktors verräth sich auf 
das Unverkennbarste auch Vers 4; siehe hierüber weiter 
in der zweiten Abhandlung. Auch Kap. 10, 8-12 kann 
ich für nichts Anderes denn für eine freie Glosse des Re- 
daktors halten , zunächst wohl veranlasst durch eine sprich- 
wörtliche Redensart. Die Notiz über Babel und Ninive 
V. 10—12 macht durchaus den Eindruck, als ob sie von 
Jemandem frei eingeschaltet sei, zu dessen Zeit Ninive, die 
grosse Stadt Vers 12, noch bestand, ja sich noch einer 
gewissen Blüthe erfreute. . Ebenso meine ich, dass die 
beiden Stücke Kap. 9, 20—27 und 11, 1—9 in die- 
ser Weise erst vom Verfasser der Genesis concipirf 
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wurden; bei dem ersteren mag derselbe immerhin den 
Spruch Vers 25—27 bereits anderweitig, vielleicht schon 
schriftlich, vorgefunden haben. Dass Kap. A, 25. 26; 
9, 18 b. 19; 10, 18b. 21 nichts weiter wie freie Glossen 
des Verfassers unserer Genesis sind, versteht sich nach 
dem Erörterten von selbst. 



AJVHAIVG. 



DIE ÜReESCHICHTE 

NACH DEM BERICHTE DES ANNALISTISCHEN UND 
NACH DEM DES PROPHETISCHEN ERZÄHLERS. 



Die Urgeschichte 

nach (lern Berichte des aimalistischen Erzählers. 

I. Die ScUpfliDg. 

2, 4a. Dieses sind die Tholedolh^) des Him- 
mels und der Erde, als sie geschaffen wurden. 
1, i. Am Anfange, wo Gott schuf den Himmel und die 

2 Erde (die Erde aber war eine Wüste und Oede und 
Finsterniss über der Urfluth und der Hauch Gottes schwe- 

3 bend über dem Wasser) . da sprach Gott : Es werde Licht ! 

4 so ward Licht. Und es sah Gott das Licht, dass es gut 
war, und es schied Gott zwischen dem Lichte und der 

5 Finsterniss. Und es nannte Gott das Licht Tag und die 
Finsterniss nannte er Nacht, und es ward Abend und es 
ward Morgen: ein Tag. 

6 Und es sprach Gott: Es werde ein Gewölbe inmitten 
des Wassers, und es scheide zwischen Wasser zu Wasser. 

7c Und es geschah also. So machte Gott das Gewölbe und 
^ schied zwischen dem Wasser,, welches unterhalb des Ge- 
wölbes, und dem Wasser, welches oberhalb des Gewölbes. 

8 [Und es sah Gott, dass es gut war.] ^) Und es nannte Gott 
das Gewölbe Himmel. Und es ward Abend und es ward 
Morgen: ein zweiter Tag. 

9 Und es sprach Gott: Es sammele sich das Wasser 
unterhalb des Himmels an einen Ort, und es erscheine 

10 das Trockne. Und es geschah also. Und es nannte 
Gott das Trockne Land und die Sammlung des Wassers 
nannte er Meere. Und es sah Gott, dass es gut war. 

*) Vgl. über die Bedeutung dieses Wortes oben S. 27 if. 
*) Vgl. oben S. 19. 
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Die Urgej^chichte 

nach (K'iü Berichte des prophetischen Erzählers. 

I. Die SchOpftang. 

Am Tage, wo Jahve *) Erde uud Himmel machte 2, 4 b. 
(irgend welch Gesträuch des Feldes aber war noch nicht 5 
auf der Erde, und irgend welch Kraut des Feldes noch 
nicht aufgesprosst, weil Jahve nicht hatte regnen lassen 
auf die Erde und kein Mensch da war, den Erdboden 
zu bebauen : ein Nebel aber stieg auf von der Erde 6 
und tränkete die ganze Oberfläche des Erdbodens), da 7 
bildete Jahve den Menschen aus Staub vom Erdboden und 
hauchte in seine Nase den Odem des Lebens; also ward 8 
der Mensch zu einem lebendigen Wesen. Und es pflanzte 
Jahve einen Garten in Eden gegen Osten und setzte da- 
hinein den Menschen , den er gebildet hatte. Und es Hess 9 
Jahve sprossen aus dem Erdboden allerlei Bäume, lieb- 
lich zu schauen und gut zu essen, und den Baum des 
Lebens inmitten des Gartens und den Baum der Erkennt- 
niss von Gutem und Bösem. Ein Strom aber ging aus 10 
von Eden zu tränken den Garten, und von da trennte er 
sich, so dass er wurde zu vier Armen. Der Name des ii 
einen Pischon : das ist der , welcher das ganze Land 
Chavila umströmt, woselbst das Gold ist. Und das Gold 12 
jenes Landes ist gut; dort fmdet man auch den Bdolach 
und den Stein Onyx. Und der Name des zweiten 13 
Flusses Gichon; das ist der, welcher das ganze Land 
Kusch umströmt. Und der Name des dritten Flusses 14 
Chiddeqel; das ist der, welcher vor Assur fliesst ; uud der 
vierte Strom ist der Phrath. So nahm Jahve den Men- 15 
sehen und setzte ihn in den Garten Edens, ihn zu be- 

') Ueber dm Jahve-Elohim des hebr. Textes siehe oben S, 56. 67, 
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i\ Und rs sprach Goll : Ks grüne die Krde mit Grünem: 
mit samenbringendem Kraul, mit fruchttragenden Fruchl- 
bäumen nach ihrer Arl, in welchen ihr Same auf der 

1 2 Erde. Und es gescliah also. So brachte hervor die Erde 
Grünes . samenbringendes Kraut nach seiner Art und 
fruchttragende Bäume, in welchen ihr Same, nach ihrer 

13 Art. Und es sah Gott, dass es gut war. Und es ward 
Abend und es ward iMorgen: ein dritter Tag. 

i-V Und es sprach Gott: Es mögen werden Leuchten an 
dem Himmelsgewölbe, zu scheiden zwischen dem Tage 
und der Nacht, und sie seien Zeichen für Festzeiten und 

15 für Tage und für Jahre, und seien Leuchten am Him- 
melsgewölbe, zu leuchten auf der Erde. Und es geschah 

IC also. So machte Gott die beiden grossen Leuchten, das 
grosse Licht zur Beherrschung des Tages und das kleine 
Licht zur Beherrschung der Nacht und die Sterne. [Und 
es nannte Gott das grosse Licht Sonne und das kleine 

17 Licht nannte er Mond.] *) Und es setzte sie Gott an 

18 das Himmelsgewölbe, zu leuchten auf der Erde und zu 
herrschen über den Tag und über die Nacht und 2u 
scheiden zwischen dem Lichte und der Finsterniss. Und 

19 es sah Gott, dass es gut war. Und es ward Abend und 
es ward Morgen: ein vierter Tag. 

20 Und es sprach Gott: Es wimmele das Wasser vom 
Gewimmel lebendiger Wesen, und Gevögel möge fliegen 

21 über der Erde an dem Himmelsgewölbe. Und es schuf 
Gott die grossen Seethiere und alle die lebendigen sich 
regenden Wesen , wovon wimmelt das Wasser, nach ihren 
Arten, und Jegliches geflügeltes Gevögel nach seiner Art. 

22 Und es sah Gott, dass es gut war. Und es segnete sie 
Gott, indem er sprach: Seid fruchtbar und mehret euch 

Vgl. oben S. 24. 
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hauen und zu bewahren. Und es gehol Jahve dem Men- 16 
sehen, sprechend: Von allen Bäumen des Gartens magst 
du essen; aber vom Baume der Erkennluiss von Gütern 17 
und Bösem, von ihm sollst du nicbl essen; denn an dem 
Tage, wo du von ihm issest, wirst du des Todes sterben. 
Und es sprach Jahve: Nicht ist gut, dass der Mensch 1^ 
allein sei; ich will ihm eine Hilfe machen, ihm ent- 
sprechend. So bildete Jahve aus dem Erdboden alle 19 
Thiere des Feldes und alle Vögel des Himmels und brachte 
sie zu dem Menschen, um zu sehen, wie er sie nennen 
würde, und so wie der Mensch sie nennen würde, die 
lebendigen Wesen, das solUe ihr Name sein. Da be- 20 
nannte der Mensch alles Vieh und die Vögel des Himmels 
und alle Thiere des Feldes: aber für den Menschen fand 
er keine ihm entsprechende Hilfe. Da Hess Jahve einen 21 
tiefen Schlaf auf den Menschen fallen, so dass er ein- 
schlief Dann nahm er eine von seinen Rippen und ver- 
schloss mit Fleisch ihre Stelle. Und es bauete Jahve die 22 
Rippe, welche er von dem Menschen genommen hatte, 
zu einem Weibe und führte sie zu dem Menschen. Da 23 
sprach der Mensch: Diese ist mal Bein von meinem Ge- 
bein und Fleisch von meinem Fleische; diese soll man 
heissen Männin, denn vom Manne ist genommen diese. . 
Desshalb soll verlassen der Mann seinen Vater und seine 24 
Mutter und anhangen seinem Weibe, und sie sollen wer- 
den zu einem Fleisch. Und sie waren beide nackt, der 25 
Mensch und sein Weib; und sie schämeten sich nicht. 

Die Schlange aber war listig vor allen Thieren 3, 1 
des Feldes, welche Jahve gebildet hatte; so sprach sie 
zu dem Weibe: Hat wirklich Gott gesagt: Nicht sollt Ihr 
essen von irgend einem Baume des Gartens? Da sprach 2 
das Weib zu der Schlange: Von den Fruchten der Bäume 
des Gartens dürfen wir essen ; aber von den Früchten des 3 
Baumes, welcher inmitten des Gartens steht, sprach Gott, 
von ihnen sollt ihr nicht essen, auch sie nicht anrühren, 
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und erfüllet das Wasser in den Meeren, und das Gevögel 

23 mehre sich auf der Erde. Und es ward Abend und es 
ward Morgen: ein fünfter Tag. 

24 Und es sprach Gott: Es bringe hervor die Erde 
lebendige Wesen nach ihrer Art: Vieh und Gewürm und 
Thiere der Erde nach ihrer Art. Und es geschah also. 

25 So machte Gott die Thiere der Erde nach ihrer Art und 
das Vieh nach seiner Art und das Gewürm des Erd- 
bodens nach seiner Art, und es sah Gott, dass es gut 
war. [Und es segnete sie Gott, indem er sprach: Seid 
fruchtbar und mehret euch und erfüllet die Erde.] *) 

26 Und es sprach Gott: Lasset uns Menschen machen nach 
unserem Bilde, gemäss unserer Aehnlichkeit ; und sie 
mögen herrschen über die Fische des Meeres und über 
die Vögel des Himmels und über das Vieh und über 
die ganze Erde und über alles Gewürm , das kriecht 

27 auf der Erde. Und es schuf Gott den Menschen nach 
seinem Bilde, gemäss seiner Aehnlichkeit schuf er ihn, 

28 Mann und Weib schuf er sie. Und es segnete sie Gott, 
und es sprach zu ihnen Gott: Seid fruchtbar und mehret 
euch und erfüllet die Erde und machet sie euch untcr- 
than und herrschet über die Fische des Meeres und über 
die Vögel des Himmels und über alles Lebende , das sich 

29 reget auf der Erde. Und es sprach Gott: Siehe, ich 
gebe euch alles samenbringende Kraut, welches auf der 
Oberfläche der ganzen Erde , und alle Bäume , daran 
samentragende Baumfrucht: euch sollen sie sein zur Speise. 

30 Und allen Thieren der Erde und allem Gevögel des Him- 
mels und allem, das sich regt auf der Erde, in welchem 
ist eine lebendige Seele, [gebe ich] ^) alles Grün der 

») Vgl. oben S. 25. 26. 

») Vgl. Ewald, Jahrb. II. S. 133. 
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damit ihr nicht sterbet. Da sprach die Schlange zu dem 4 
Weibe: Mit Nichten werdet ihr des Todes sterben; denn 5 
Gott weiss, dass an dem Tage, wo ihr davon esset, eure 
Allgen werden geöffnet werden und ihr wie Gott sein 
werdet, erkennend Gutes und Böses. Und es sah das 6 
Weib, dass gut war der Baum zum Essen und dass er 
eine Lust liir die Augen und begehrenswerth der Baum, um 
klug zu werden. So nahm sie von seinen Früchten und 
ass und Iheilte aucli ihrem Manne davon mit, und er 
ass. Da wurden geöff'net die Augen beider und sie er- 7 
kannten, dass sie nackt waren. So nahmen sie Feigen- 8 
blätter und machten sich Schurze. Da hörten sie die 
Stimme Jahves, der sich erging im Garten in der Kühle des 
Tages, und es verbarg sich der Mensch und sein Weib 
vor Jalive inmitten der Bäume des Gartens. Da rief Jahve 9 
dem xMenschen und sprach zu ihm: Wo bist du? Und iO 
er sprach : Deine Stimme hörte ich im Garten und 
lurchlele mich, weil ich nackl war, und verbarg mich. 
Da sprach er: Wer hal dir gesagt, dass du nackt 11 
seiest? Hasl du etwa von dem Baume, von dem ich dir 
zu essen verboten, gegessen? Da sprach der Mensch: 12 
Das Weib, welches du mir gegeben, sie gab mir von 
dem Baume, so ass ich. Und es sagte Jahve zu dem 13 
Weibe: Warum hast du dieses gethan? Und es sprach 
das Weib: Die Schlange verführte mich, so ass ich. 
Da sprach Jahve zu der Schlange: Weil du solches ge- 14 
Ihan hast, so sei verflucht du vor allem Vieh und vor allen 
Thieren des Feldes; auf deinem Bauche sollst du gehen 
und Staub essen alle Tage deines Lebens. Und Feind- 15 
Schaft will ich setzen zwischen dir und dem Weibe und 
zwischen deinem Samen und ihrem Samen; der wird dir 
nach dem Kopfe trachten, du aber wirst ihm nach der 
Ferse trachten. Zu dem Weibe sprach er: Gar gross 16 
will ich machen die Mühsal deiner Schwangerschaft ; mit 
Schmerzen sollst du Kinder gebären und nach deinem 

12 
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3i Krautes zur Speise. Und es geschah also. Und es sah 
Gott an alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war 
sehr gut. Und es ward Abend und es ward Morgen: 
der sechste Tag. 

2,1. Und es wurden vollendet der Himmel und die 

2 Erde und all ihr Heer. Und es vollendete Gott an dem 
siebenten Tage sein Werk, das er gemacht hatte. Und 
am siebenten Tage ruhte er von all seinem Werke, das 

3 er gemacht halle. Und es segnete Gott den siebenten 
Tag und heihgte ihn, weil an ihm er geruhet von seinem 
ganzen Werke, das Gott geschaffen hatte, indem er es 
machte. 



IL Geschichte der Menschheit bis auf Hoab. 

3, 1. Dieses ist das Buch der Tholedoth 
Adams. An dem Tage, wo Gott den Menschen schuf 

2 (nach der Aehnlichkeil Gottes machte er ihn, Mann und 
Weib schuf er sie), da segnete er sie und nannte ihren 
Namen Mensch am Tage, wo sie geschaffen wurden. 

3 Und es lebte Adam 130 Jahre, da zeugte er nach seiner 
Aehnlichkeit, gemäss seinem Bilde und nannte seinen Namen 



Manne soll stehen dein Verlangen, er aber soll herrschen 
über dich. Und zu dem Menschen sprach er: Weil du 17 
gehört hast auf die Stimme deines Weibes, und gegessen 
von dem Baume, von dem zu essen ich dir verbo- 
ten: so sei verflucht der Erdboden um deinetwillen, mit 
Mühsal sollst du dich davon nähren alle Tage deines 
Lebens. Und Dorn und Distel soll er dir sprossen 18 
lassen und du sollst essen das Kraut des Feldes. Im 19 
Schweisse deines Angesichts sollst du Brod essen ^ bis 
du zurückkehrst zum Erdboden: denn von ihm bist du 
genommen; ja. Staub bist du und zu Staub sollst du 
>yieder werden. Und es nannte der Mensch den Namen 20 
seines Weibes Eva, weil sie ist die Mutter aller Leben- 
digen. Und es machte Jahve dem Menschen und seinem 21 
Weibe Röcke von Fellen und bekleidete sie damit. Und- 22 
es sprach Jahve: Siehe, der Mensch ist geworden wie 
einer von uns, so dass er weiss Gutes und Böses; nun 
aber, dass er nicht ausstrecke seine Hand und nehme 
auch vom Baume des Lebens und esse und lebe ewig! 
Da entliess ihn Jahve aus dem Garten Edens , zu bebauen 23 
den Erdboden, von dem er genommen war. So vertrieb 24 
er den Menschen und stellte auf östlich vom Garten Edens 
die Cherube und die Flamme des wirbelnden Schwertes, 
zu bewachen den Weg zum Baume des Lebens. 



II. Gescbicbte der Henscbbeit bis auf Hoab. 

Und der Mensch erkannte die Eva, sein Weib, 4, 1 
und sie ward schwanger und gebar den Kain, da sprach sie: 
Zur Welt gebracht habe ich einen Mann mit Hülfe 2 
Jahves ^ ! Und sie gebar ferner seinen Bruder , den Abel ; 
und Abel wurde ein Viehhirt, während Kain ein Acker- 
bauer war. Und es geschah nach Verlauf von Tagen, 3 

Vgl. Ewald, Jahrb. IV. S. 140. 

12 • 
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4 Seth. Und es waren die Tage Adams nach Erzeugung 
des Seth 800 Jahre und er erzeugete Söhne und Töchter. 

5 Und es waren alle Tage Adams, die er lebte, 930 Jahre, 

6 da starb er. Und es lebte Seth 105 Jahre, da erzeugete 

7 er den Enosch. Und es lebte Seth nach Erzeugung des 
Enosch 807 Jahre und erzeugete Söhne und Töchter. 

8 Und es waren alle Tage Seths 912 Jahre, da starb er. 

9 Und es lebte Enosch 90 Jahre . da erzeugete er den 

10 Kenan. Und Enosch lebte nach Erzeugung Kenans 815 

11 Jahre und erzeugete Söhne und Töchter. Und es waren 

12 alle Tage des Enosch 905 Jahre. Und es lebte Kenan 

13 70 Jahre, da erzeugete er den Mahalalel. Und es lebte 
Kenan nach Erzeugung des Mahalalel 840 Jahre und 

14 erzeugete Söhne und Töchter. Und es waren alle Tage 

15 Kenans 910 Jahre, da slarb er. Und es lebte Mahalalel 

16 65 Jahre, da erzeugete er den Jared. Und es lebte Maha- 
lalel nach Erzeugung des Jared 830 Jahre und erzeugete 

17 Söhne und Töchter. Und es waren alle Tage Mahalalels 

18 895 Jahre, da starb er. Und es lebte Jared 162 Jahre, 

19 da erzeugete er den Henoch. Und es lebte Jared nach 
Erzeugung des Henoch 800 Jahre und erzeugete Söhne und 

20 Töchter. Und es waren alle Tage Jareds 962 Jahre, da 

21 starb er. Und es lebte Henoch 65 Jahre, da erzeugete 

22 er den Methusalah. Und es wandelte Henoch mit Gott 
nach Erzeugung Methusalahs 300 Jahre und erzeugete Söhne 

23 und Töchter. Und es waren alle Tage Henochs 365 Jahre. 

24 Und es wandelte Henoch mit Gott, und er wai* nicht mehr, 

25 denn hinweggenommen hatte ihn Gott. Und es lebte 

26 Methusalah 187 Jahre, da erzeugete er den Lamech. Und 
es lebte Methusalah nach Erzeugung des Lamech 782 

27 Jahre und erzeugete Söhne und Töchter. Und es waren 

28 alle Tage Methusalahs 969 Jahre, da starb er. Und es 
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dass Kain von den Früchten des Erdbodens Jahve eine 
Gabe darbrachte, und Abel brachte ebenfalls dar von den 4 
Erstlingen seiner Heerde und zwar von ihren Feltstücken. 
Und es blickte Jahve auf Abel und auf seine Gabe; aber 5 
auf Kain und seine Gabe blickte er nicht. Da ergrimmte 
Kain sehr und es senkte sich sein Antlitz. Da sprach 6 
Jahve zu Kain: Warum ergrimmst du? und warum senkte 
sich dein Antlitz? Ist nicht, wenn du gut handelst, Er- 7 
hebung? aber wenn du nicht gut handelst, so ist an der 
Thiire die Sünde ein Lagerer und nach dir ist sein Ver- 
langen; du aber sollst herrschen über ihn. Da sprach 8 
Kain zu Abel, seinem Bruder — — Und es geschah, 
als sie waren auf dem Felde, erhob sich Kain gegen 
Abel, seinen Bruder, und erwürgte ihn. Da sprach Jahve 9 
zu Kain: Wo ist Abel, dein Bruder? und er antwortete: 
Ich weiss es nicht; bin ich etwa der Hüter meines Bru- 
ders? Da sprach er: Was hast du gethan? Laut schreit 10 
das Blut deines Bruders zu mir von dem Erdboden. So 11 
sei denn verflucht du von dem Erdboden her, welcher auf- 
gethan seinen Mund, um das Blut deines Bruders von 
deiner Hand zu empfangen. Wenn du den Erdboden be- 12 
bauest, so soll er dir nicht mehr seinen Ertrag liefern; 
unstät und flüchtig sollst du sein auf der Erde. Da 13 
sprach Kain zu Jahve: Zu gross ist meine Strafe, um sie 
zu tragen. Sieh! du vertreibst mich heute von der Ober- 14 
fläche des Erdbodens, und vor dir muss ich mich ver- 
bergen: und ich werde unstät und flüchtig sein auf der 
Erde, und es wird geschehen, jeder, der mich findet, 
wird mich erwürgen. Da sprach Jahve zu ihm: Dess- 15 
halb soll an Jedem, der den Kain erwürgt, er siebenmal 
gerächt werden. Und es machte Jahve dem Kain ein 
Zeichen, dass Niemand, der ihn finde, ihn erwürge. Da 16 
zog Kain weg vom Angesichte Jahves und Hess sich 
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30 lebte Lamech 182 Jahre, da erzeugele er [den Noah]. Und 
es lebte Lamech nach Erzeui^une des Noah 595 Jahre 

31 und erzeugete Söhne und Töchter. Und es waren alle 

32 Tage Lamechs 777 Jahre, da starb er. Und Noah war 
500 Jahre alt, da erzeugete Noah den Sem, Ham und 
Japhet. 



i83 

nieder im Lande Nod, östlich von Eden. Und es erkannte 17 
Kain sein Weib und sie ward schwanger nnd gebar den 
Henoch. Da erbauete er eine Stadt und nannte den Na- 
men der Stadt nach dem Namen seines Sohnes Henoch. 
Und dem Henoch wurde geboren Irad, und Irad zeugete 18 
den Mechujael. und Mechujael zeugete den Methuschael, 
und Methuschael zeugete den Lamech. Und es nahm sich 19 
l^amech zwei Weiber, der Name der einen Ada, und der 
Name der andern Zilla. Und es gebar Ada den Jabal, 20 
das ist der Vater aller Bewohner von Zelt und Heerde. 
Und der Name seines Bruders Jubal, das ist der Vater 21 
aller Zither- und Flötenspieler. Und Zllla gebar eben- 22 
falls, den Thubalkain, den Hämmerer von allerlei Werk- 
zeug in Erz und Eisen. Und die Schwester Thubalkains 
war Naema. Und es sprach Lamech zu seinen Weibern: 23 

Ada und Zilla, höret meine Stimme, 

Weiber Lamechs, merket auf meine Rede! 

Ja. einen Mann erwürgte ich für meine Wunde, 

Und einen Knaben für meine Strieme; 

Denn siebenmal wird gerächt Kain, 24 

Lamech aber siebenzigmal siebenmal! 
Und Lamech erzeugete [abermals] einen Sohn und 8, 29 
nannte seinen Namen Noah , indem er sagte : Dieser wird 
uns trösten über unser Thun und über die Mühsal un- 
serer Hände von dem Erdboden her, welchen Jahve ver- 
flucht hat. 

Zusätze des Bedaktors. Und es erkamite Adam i|, 25 
wiederum sein Weib, und sie gebar einen Sohn und nannte seinen 
Namen Set/t ^ denn es hat mir Gott den Abel ersetzt durch einen 
änderten Spross, weil Kain ihn erwürgte. Und dem Seth ward 26 
eber^falls ein ISohn geboren^ und er nannte seinen Namen 
KnoficU. Damals ßng mnn an , den Namen Jahves anzurufen. 
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III. Noah und die FInth. 

6, 9. Dieses sind die Tholedoth Noalis. Noah 
war ein gerechter, frommer Mann unter seinen Zeitgenossen, 

10 mit Gott wandelte Noah. Und es erzeugete Noah drei Söhne, 

11 Sem, Ham und Japhet. Da ward verderbt die Erde vor 

12 Gott und es ward erfüllt die Erde mit Gewaltthat. Und 
es schattete Gott an die Erde und siehe, sie war verderbt; 
denn verderbt hatte alles Fleisch seinen Wandel auf der 

1 3 Erde. Da sprach Gott zu Noah : Das Ende alles Fleisches 
ist vor mich gekommen, denn voll ist die Erde von Ge- 
waltthat von ihnen her, und siehe , ich will sie verderben 

14 sammt der Erde. Mache dir einen Kasten von Cypressen- 
holz, mit Zellen versieh den Kasten und verpiche ihn von 

15 innen und von aussen mit Pech. Und so sollst du ihn 
machen: 300 Ellen die Länge des Kastens, 50 Ellen seine 

16 Breite und 30 Ellen seine Hole. Eine Luke sollst du 
machen dem Kasten und bis zu einer Elle von oben sollst 
du sie anbringen, und die Thür des Kastens sollst du 
in seine Seite setzen ; zu einem unteren, zweiten und dritten 

17 Stockwerke sollst du ihn einrichten. Denn siehe, ich will 
die Fluth *) kommen lassen über die Erde, um zü ver- 
tilgen alles Fleisch, in welchem Lebensodem ist, unter 
dem Himmel; alles, was auf der Erde ist, soll sein Leben 

18 aushauchen. Aber mit dir will ich meinen Bund aufrichten, 
und du sollst hineingehen in den Kasten, du und deine 
Söhne und dein Weib und die Weiber deiner Söhne mit 

19 dir. Und von allem Lebendigen, von allem Fleisch sollen 
zwei von jeglichem hineingehen in den Kasten, damit 
sie am Leben erhalten werden mit dir; ein Männchen und 

20 ein Weibchen sollen sie sein. Von dem Gevögel nach 

^) D''ä lassen wir als eine Glosse zu dem alterthümlichen 
>''3K unübersetzt. 
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HI. Noah und die Flntk. 

Und es sah Jahve, dass gross war die Schlech- 6, 5 
iigkeit der Menschen auf Erden und alles Dichten und 
Trachten ihres Herzens eitel schlecht alle Zeil. Da ge- 6 
reuete es Jahve , dass er die Menschen auf der Erde ge- 
macht hatte, und es drang der Schmerz ihm zum Herzen. 
Und es sprach Jahve: Vertilgen will ich die Menschen, 7 
welche ich geschaffen habe, von der Oberfläche des Erd- 
bodens, von dem Menschen bis zum Vieh, bis zu dem, 
was da kriecht, und bis zu den Vögeln des Himmels; 
denn es reuet mich, dass ich sie gemacht habe. Aber 8 
Noah fand Gnade in den Augen Jahves. 

Und es sprach Jahve zu Noah: Gehe du und ST, I 
dein ganzes Haus hinein in den Kasten; denn dich habe 
ich gerecht gesehen vor mir in diesem Zeitalter. Von 2 
jeglichem reinen Viehe sollst du dir sieben Paare nehmen, 
ein Männchen und sein Weibchen, und von den Thieren, 
welche nicht rein sind, je zwei, ein Männchen und sein 
Weibchen; auch von den Vögeln des Himmels sieben 3 

Der Redaktor. Und es geschah y als die Menschen 6, i 
anfingen sich zu mehren auf der Oberfläche des Erdbodens 
und Töchter ihnen geboren wurden, da sahen die Söhne OoUes^ 2 
dass schön waren die Töchter der Menschen, so nahmen sie 
sich zu Weibern, welche immer sie sich wählten. Da sprach 3 
Jahve: Nicht soll walten mein Geist in dem Menschen auf 
ewig; sie sitid Fleisch; so seien denn ihre Tage 120 Jahre, 
Die Nephilim waren auf Erden in jenen Tagen und auch 4 
nach dem, dass die Söhne Gottes hineinzugehen pflegten zu 
den Töchtern der Menschen, und zeugeten sich Kinder: das 
sind die Helden, welche von der Urzeit her, die Männer des 
Namens, 
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seiner Art, und von dem Vieh nach seiner Art, von allem 
Gewürm des Erdbodens nach seiner Art sollen zwei 
von jeglichem zu dir eingehen, damit sie am Leben er- 

21 halten werden. Du aber nimm dir von jeglicher Speise, 
die gegessen wird, und sammle es bei dir, damit es dir und 

22 ihnen zur Speise diene. Und Noah thal es; ganz so wie 
ihm Gott geboten, also that er. 

7, 6. Und Moah war öOO Jahre alt, als die Fluth 
11 auf Erden war. Im ÖOOsten Jahre des Lebens Noahs, 
im 2ten Monat, am 17ten Tage des Monats, an diesem 
Tage brachen auf alle Quellen der grossen Tiefe und 
^3 öffneten sich die Fenster des Himmels. An eben diesem 
Tage ging ^oah und Sem und Harn und Japhet und das 
Weib Noahs und die drei Weiber seiner Söhne mit ihnen 

17 hinein in den Kasten; sie und alles Lebendige nach seiner 
Art und alles Vieh nach seiner Art und alles Gewürm, 
das sich reget auf der Erde, nach seiner Art und alles 
Gevögel nach seiner Art, alles Gefieder, alles Geflügel. 

15 Und sie gingen hinein zu Noah in den Kasten je zwei 
und zwei von jeglichem Fleisch, in welchem Lebensodem. 

16 Die Hineingehenden aber gingen hinein ein Männchen 
und ein Weibchen von allem Fleisch, sowie Gott ihm ge- 

18 boten hatte. Und es ward stark das Wasser und wuchs 
gar sehr auf der Erde, und es schwamm der Kasten auf 

19 der Oberfläche des Wassers. Das Wasser aber wurde 
selir stark; so dass bedeckt wurden alle hohen Berge, 

20 welche unter dem ganzen Himmel sind, i 5 Ellen darüber 
stieg das Wasser, so dass bedeckt wurden die Berge. 

21 Da hauchte sein Leben aus alles Fleisch, das sich reget 
auf der Erde, an Vögeln, an Vieh, an Wild und an 
allem Gewürm, das da kriecht auf der Erde, und alle 

22 Menschen. Alles, in dessen Nase der Odem des I^bens- 
geistes war, von allem, was auf dem Trockenen lebte, 
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Paare, ein Männchen und ein Weibchen, um Samen zu 
erhalten auf der Oberfläche der ganzen Erde. Denn nach 4 
Verlauf von noch sieben Tagen will ich regnen lassen 
auf die Erde vierzig Tage und vierzig Nächte, auf dass 
ich weglilge jegliches Wesen, das ich gemacht habe, von 
der Oberfläche des Erdbodens. Und es that Noah ganz 5 
so, wie ihm Jahve geboten. Und es ging Noah und 7 
seine Söhne und sein Weib und die Weiber seiner Söhne 
mit ihm hinein in den Kasten vor dem Wasser der Fluth. 
Von den reinen Thieren und von den Thieren , welche 8 
nicht rein waren , und von den Vögeln und von allem, 
was sich regt auf dem Erdboden, gingen je zwei hinein 9 
zu Noah in den Kasten, ein Männchen und ein Weib- 
chen , so wie Gott dem Noah geboten hatte '). Und 16 b 
es schloss Jahve hinter ihm zu. Und es geschah nach iO 
Verlauf der sieben Tage, da waren die Wasser der Fluth 
auf der Erde. Und es währte der Regen auf der Erde 12 
40 Tage und 40 Nächte lang. So war die Fluth auf der 17 
Erde 40 Tage laug. Und es wuchsen die Wasser und 
erhoben den Kasten und er war hoch über der Erde. 
Und es ward vertilgt jegliches Wesen, welches war auf 23 
der Oberfläche des Erdbodens, vom Menschen bis zum 
Vieh, bis zum Kriechenden und bis zu den Vögeln des 
Himmels ; so wurden sie vertilgt von der Erde und übrig- 
gelassen ward nur Noah und was mit ihm war in dem 
Kasten. 

Alsdann ward gewehret dem Regen vom Himmel 8, 2 b 
und das Wasser verlief sich allmälig von der Erde. 3 a 
Und es geschah am Ende der 40 Tage, da öffnete Noah 6 
das Fenster des Kastens, das er gemacht hatte, und ent- 
sendete den Raben. Und er flog hin und wieder her, bis 7 
dass abtrocknete das Wasser von der Erde. [Und es 8 

') Vgl. über V. 8 u. ö oben 8, 1H8. 
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24 starb. Und es stiegen die Wasser auf der Erde 150 
Tage. 

8, 1. Da gedachte Gott des Noah und alles Wildes 
und alles Viehes, welches mit ihm im Kasten war; und 

2 es Hess Gott einen Wind streichen über die Erde; da 

slauete sich das Wasser, und es wurden verschlossen 

3b die Quellen der Tiefe und die Fenster des Himmels, und 

4 es nahm ab das Wasser am Ende der 150 Tage. Und es 
blieb sitzen der Kasten im 7ten Monate, am ITten Tage 

5 des Monats , auf dem Gebirge Ararat. Das Wasser aber 
nahm ganz allmälig ab bis zum lOten Monat; im lOten 
am Isten des Monates erschienen die Häupter der Berge. 

i3a Und es geschah im 601sten Jahre im ersten (Monat) 
am Isten des Monats war abgetrocknet das Wasser von 

14 der Erde. Und im 2ten Monate am 27sten Tage des Monats 

15 war die Erde trocken. Da sprach GoU zu Noah, indem 

16 er sagte: Geh heraus aus dem Kasten, du und dein Weib 
und deine Söhne und die Weiber deiner Söhne mit dir. 

17 Alles Lebendige, welches bei dir ist, und alles Fleisch 
an Vögeln und an Vieh und an allem, was sich reget 
auf der Erde, soll herausgehen mit dir, auf dass sie 
wimmeln auf der Erde und fruchtbar sind und sich meh- 

18 ren auf der Erde. Da ging Noah heraus und seine Söhne 
und sein Weib und die Weiber seiner Söhne mit ihm. 

19 Alles Lebendige, alles Gewürm und alle Vögel und alles, 
was sich regt auf der Erde, nach ihren Geschlechtern 
gingen sie heraus aus dem Kasten. 

9. 1. Und es segnete Gott Noah und seine Söhne 
und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch 

2 und erfüllet die Erde. Und Furcht und Schrecken vor 
euch sei auf allen Thieren der Erde und auf allen Vögeln 
des Himmels, auf Allem, womit sich reget der Erdboden, 
und auf allen Fischen des Meeres: in eure H^nd sind sie 



wartete Noah sieben Tage] *} , da entsendete er die 
Taube von sich aus, um /u sehen, ob sich vermindert 
habe das Wasser von der Oberfläche des Erdbodens. 
Aber die Taube fand keinen Ruheorl für ihren Fuss: 9 
so kehrte sie zu ihm zurück in den Kasten, denn Wasser 
war auf der Oberfläche der ganzen Erde ; und er streckte 
aus seine Hand und ergriff sie und nahm sie zu sich 
hinein in den Kasten. Und er wartete noch sieben andere 10 
Tage, da entsendete er wiederum die Taube aus dem 
Kasten. Und es kam zu ihm die Taube zur Abendzeit 11 
und siehe, ein fristiies Oelblatt in ihrem Schnabel! Da 
erkannte Noah, dass sich vermindert hatte das Wasser 
auf der Erde. Und es wartete Noah noch sieben andere 12 
Tage, da entsendete er die Taube, aber nicht noch ein- 
mal kehrte sie zu ihm zurück. So zog Noah die Decke 13b 
seines Kastens weg und schaute aus, und siehe, abge- 
trocknet war die Oberfläche des Erdbodens! Und es bauete 20 
Noah Jahve einen Altar und nahm von allem reinen Vieh 
und von allen reinen Vögeln und opferte Brandopfer auf 
dem Altare; und es roch Jahve den lieblichen (ieruch, und 21 
es sprach Jahve in seinem Herzen: Nicht will hinfort mehr 
ich verfluchen den Erdboden um des Menschen willen; 
denn das Dichten des Menschenherzens ist böse von 
Jugend auf; und nicht will hinfort mehr ich schlagen alles 
Lebendige, so wie ich gethan habe. Hinfort soll, so lange 22 
die Erde bestehet, nicht aufhören Saat und Erndte, und 
Frost und Hitze, und Sommer und Winter, und Tag und Nacht. 

Es waren aber die Söhne Noahs, die heraus- 9, 18 
gingen aus dem Kasten. Sem, Ham und Japhet. 

Der Bedaktor. Und Ham U der VaUr Ka- 9, 18 b 
naans. Diese drei sind die Söhne Noahs, und von diesen 19 

») Vgl. oben S. 162. 



190 

3 gegeben. Alles sich Regende, welches lebendig ist, euch 
diene es zur Nahrung; wie das Grüne des Krautes gebe 

4 ich euch Alles. Nur Fleisch mit seiner Seele, seinem 

5 Blute, sollt ihr nicht essen. Aber euer Blut, was eure 
Seelen anbetrifft, will ich fordern; von der Hand jedes 
Thieres will ich es fordern, und von der Hand des Men- 
schen, von der Hand seines Brudermannes will ich for- 

6 dem die Seele des Menschen. Wer Menschenbhit ver- 
giesst, durch Menschen soll dessen Blut vergossen wer- 
den; weil nach dem Bilde Gottes er die Menschen machte. 

7 Ihr aber seid fruchtbar und mehret euch, wimmelt auf 

8 der Erde und mehret euch auf ihr. Und es sprach Gott 
zu Noah und seinen Söhnen mit ihm, indem er sagte: 

9 Siehe, ich will aufrichten meinen Bund mit euch und mit 
10 eurem Samen nach euch und mit allen lebendigen Wesen, 

welche bei euch sind , an Vögeln und an Vieh und 
an allen Thieren der Erde bei euch von Allem, das 
aus dem Kasten herausgegangen bis zu allen Thieren 
1 i der Erde. Und ich will meinen Bund mit euch aufrichten, 
und nicht soll hinfort mehr irgend welches Fleisch ausge- 
rottet werden von den Wassern der Fluth, und nicht soll 
hinfort mehr eine Fluth stattfinden zu verderben die Erde. 

12 Und es sprach Gott: Dieses das Zeichen des Bundes, 
welchen ich machen will zwischen mir und euch und allen 
lebendigen Wesen, welche bei euch sind, für ewige Zei- 

13 ten.. Meinen Bogen stelle ich hin in die Wolken, auf 
dass er sei zum Zeichen des Bundes zwischen mir und 

14 der Erde. Und es wird geschehen, wenn ich Gewölk 
heraufftihre über die Erde, und der Bogen erscheint im 

15 Gewölk, so werde ich gedenken meines Bundes, der 
zvrischen mir und euch und allen lebendigen Wesen an 
allem Fleisch, und nicht mehr soll hinfort das Wasser 

16 zu einer Fluth werden, zu verderben alles Fleisch. Viel- 
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aus bevölkerte sich die ganze Erde, V-nd ea hegatni Soah^ 20 
der Landmann ^ zu pflanzen einen Weinberg, Und er trank 21 
ccm dem Weine und tcard trunken und entbiösste sich ifmiitten 
sewes Zeltes» Und es sab Harn, der Vater Kanaans, die 22 
Ül'össe seines Vaters uud erzahlle es seinen beiden Brüdern 
draussen. Da nahmen Sem und Japhet das Gewand und hg- 23 
ten es auf i^trer beider Schulter tmd gingen rüekUiigs und 
bedeckten die Blosse ihres Vaters, ihr Gesicht aber war mck^ 
wa'rts gewandt, und die Blosse ihres Vaters sahen sie nicht. 
Da erwachte Noah aus seinem Rausche und erkannte^ was ihm 24 
sein jüngerer Sohn gethan hatte. So sprach er : Verflucht 25 
Kanaan , etw Knecht der Knechte sei er seinen Brüdern I 
Und er sprach: Gesegnet Jahve, der Gott Sems, und Kanaan 26 
sei sein Knecht! Weit mache es Gott dem Japhet, und er u^ohne 27 
in Ruhmeszelten, und Kanaan sei sein Knecht! 
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mehr, sobald der Bogen in dem Gewölk ist. so werde 
ich ihn sehen, zu gedenken des ewigen Bundes zwi- 
schen Gott und allen lebendigen Wesen in allem Fleisch, 
i7 welches auf der Erde. Und es sprach Gott zu Noah: 
Dieses das Zeichen des Bundes, welchen ich aufgerichtet 
habe zwischen mir und altem Fleisch , welches auf der 
' 28 Erde. Und es lebte Noah nach der Fluth 350 Jahre. 
29 Und es waren alle Tage Noahs 950 Jahre, da starb er. 

IT. Ton Noah bis Abraham. 

10, 1. Und dieses sind die Tholedoth der Söhne 
Noahs, Sem, Ham und Japhet, und es wurden ihnen 

2 Söhne geboren nach der Fluth. Die Söhne Japhets: Gomer 
und Magog und Madai und Javan und Thubal und Meachech 

3 undThiras. Und die Söhne Gomers: Aschkenas und Riphath 

4 und Thogarma. Und die Söhne Javans: Elischa und Thar- 

5 schisch, die Kitter und Dodaner. Von diesen bevölkerten 
sich die Küstenländer der Völker in ihren Ländern je nach 
ihrer Sprache, nach ihren Geschlechtern, nach ihren Stäm- 

6 men. Und die Söhne Hams: Kusch und Aegypten und 

7 Put und Kanaan. Und die Söhne Kuschs: Seba und Chavila 
und Sabtha und Raema und Sabtheka; und die Söhne 

13 Raemas: Scheba und Dedan. Und Mizraim ^erzeugte die 

Der Bedaktor. 10, 8. Und Kusch erzeugte den Nimrod; 

9 der fing an ein Held zu sein auf Erde?i. Er war ein Held 

der Jagd vor Jahve; desswegen sagt man: Wie Nimrod ein 

10 Held der Jagd vor Jahve I Und der Anfang seiner Herr- 
schcift war Babel und Erech und Akkad und Kalne im 

1 1 Lande Sinear, Von jenem Lande zog Assur aus und erbauete 
Ninive und Rechoboth-Ir und Chalah und Resen zwischen 
Ninive und Chalah: das ist die grosse Stadt. 
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Luder und die Anamer und die Lehaber und die Naphthurher, 
und die Pathruser und die Kaslucher, von denen ausge- 14 
gangen die Philister, und die Kaphthorer. Und Kanaan er- 15 
zeugte Sidon, seinen Erstgeborenen, und Cheth, und den 16 
Jebusäer und den Amoräer und den Girgasäer und den Chiv- 17 
väer und den Arkäer und den Sinäer, und den Arvadäer und 18 
den Ssemaräer und den Chamathäer. Und es zog sich die 19 
Grenze der Kanaanäer von Süden gen Gerar bis nach 
Gaza, gen Sodom und (iomorra und Adma und Sseboim 
bis nach Lescha. Dieses sind die Söhne Harns nach ihren 20 
Geschlechtern, nach ihren Sprachen, in ihren Ländern, 
nach ihren Stämmen. Die Söhne Sems: Elam und Assur 22 
und Arphachsad und Lud und Aram. Und die Söhne 23 
Arams: Uz und Chul und Gether und Masch. Und Arphach- 24 
sad erzeugte den Schelacli, und Schelach erzeugte den 
Eber. Und Eber erzeugte den Peleg und den Joqtan. 25 
Und Joqtan erzeugte den Almodad und den Scheleph und 26 
den Chassarmaveth und den Jerach; und den Hadoram 27 
und den Usal und den Diqlah; und den Obal und den 28 
Abimael und den Scheba; und den 0-phir und den Chavilah 29 
und den Jobab; alle diese sind die Söhne Joqtans. Und 30 
es dehnten sich aus ihre Wohnsitze von Mescha bis nach 
Sephar, bis nach dem Gebirge des Ostens. Dieses sind 31 
die Söhne Sems nach ihren Geschlechtern, hach ihren 

Der Redaktor, und iiachker trennten sich die Stämme 18 b 
der Kanaanäer. 

Und dem Sem wurde ebenfalls geboren j dem Vater aller 21 
Söhne Ebers ^ dem älteren Bruder Japhets, 

V. 25 ist vom llodiiktor auf folgende Weise umgeformt : 

Und dein Eber wurden zwei Söhne geboren: der Name des 25 
finen Peleg ^ weil in seinen Tagen' die Erde getheilt wurde ^ 
und der Name seines Bruders Joqtan, 

13 
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32 Sprachen, in ihren LinderA, nach ihren Stummen. Dieses 
sind die Geschlechter der Söhne Noahs nach ihren Ab- 
stammungen in ihren Völkern, und von diesen breiteten 
sich die Völker aus auf der Erde nach der Flnth. 

11, 10. Dieses sind die Tholedoth Sems. Sem 
war 100 Jahre alt, da erzengte er den Arphachsad 2wei 

1 1 Jahre nach der Flnth. Und es lebte Sem nach Erzeugung 
Arphachsads 500 Jahre und erzeugete Söhne und Töchter. 

12 Und Arphachsad hatte 35 Jahre gelebt, da erzeugete er 

13 den Schelach. Und es lebte Arphachsad nach Erzeugung 

Der Jtedaktor. 1 1 , i — 9. Und es war die ganze Erde 
2 eine Sprache und eine Rede. Und es geschah, als sie auf- 
brachen nach Osten, da fanden sie eine Ebene im Lande Sinear 
\] und Hessen sich daselbst nieder. Und es sprach der Eine zum 
Anderen: Auf! lasst uns Ziegel streichen und sie brennen! 
und es dieneten ihnen die Ziegel als Stein und das Erdpech 

4 als Mörtel. Und sie sprachen: Wohlan! wir wollen uns eine Stcult 
baue7i und einen Thurm, dessen Spitze bis in den Himmel, und 
wollen uns einen Namen machen, damit wir uns nicht zer- 

5 streuen auf der Oberfläche der ganzen Erde. Da fuhr Jahve 
herab, um zu sehen die Stadt und den Thurm , welche die Söhne 

6 der Menschen gebauet hatten. Und es sprach Jahce: Siehe ^ 
ein Volk sind sie und eine Sprache ist ihnen Allen, und dieses 
ist der Anfang ihres Thuns, und jetzt ist ihnen nicht mehr 
verwehrt irgend etwas, das sie zu thun sich vornehmen. 

7 Wohlan, so wollen wir herniederfahren und dort ihre Sprache 
verwirren , so dass sie nicht verstehen ein Jeglicher die Sprache 

8 des Anderen. So zerstreute sie Jahve von dort über die Ober- 
fläche der ganzen Erde und sie liesse^i ab die Stadt zu bauen. 

9 Desshalb nennt man ihren Namen Babel, weil dort Jahve die 
Sprache der ganzen Erde verwirrte und sie von dort über 
die OberAäche der ganzen Erde zerstreute. 
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des Schelach 403 Jahre und erzeugete Söhne und Töchter. 
Und Schelach hatte 30 Jahre gelebt, da erzeugte er 14 
den Eber. Und es lebte Schelach nach Erzeugung des 15 
Eber 403 Jahre und erzeugete Söhne und Töchter. Und 16 
es lebte Eber 34 Jalire, da erzeugte er den Peleg. Und 17 
es lebte Eber nach Erzeugung Pelegs 430 Jahre und 
erzeugete Söhne und Töchter. Und es lebte Peleg 30 Jahre, 18 
da erzeugte er den Regu. Und es lebte Peleg nach Er- 19 
Zeugung Regus 209 Jahre und erzeugete Söhne ui)d Töchter. 20 
Und es lebte Regu 32 Jahre, da erzeugete er den Serug. 21 
Und es lebte Regu nach Erzeugung Serugs 207 Jahre und 
erzeugete Söhne und Töchter. Und es lebte Serug 30 Jahre, 22 
da erzeugete er den Nahor. Und es lebte Serug nach Er- 23 
Zeugung Nahors 200 Jahre und erzeugete Söhne und Töchter. 
Und es lebte Nahor 29 Jahre , da erzeugete er den Theräch. 24 
Und es lebte Nahor nach Erzeugung Therachs 119 Jahre 25 
und erzeugete Söhne und Töchter. Und es lebte Therach 26 
70 Jahre , da erzeugete er den Abram und den Nahor und 
den Haran. 
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Zusätze. 

Zu Seite 12 Zeile 5 ff. Vgl. über heilige Zahlen in den Dar- 
stellungen der Propheten und in dem an der Spitze der ganzen 
Bibel stehenden Abschnitte auch Ewald, Gott. Gell. Anzz. 1862. 
S. 886. 895. 

Zu S. 17 Z. 15. In V. 3 sind die beiden Sätze ]3 Ti"'! und 
nXn nX DTlb« 'ap) m den einen: 11« TI"»! gleichsam 
zusammengeflossen. 

Zu S. 35 Z. 15 vgl. auch Berthe au. die Bücher Esra, Nechc- 
mia und Ester. Leipz. 1862. S. 289. 

Zu 8. 43 Z. 11. Vers 2 würde bei dieser Auffassung zu V. 1 
stets in dem Verhältnisse eintjs Consecutivsatzes stehen, würde stets 
die Folge des in V. 1 Berichteten ausdrücken. Im Anfange aller 
Dinge schuf Gott die Welt und zwar so, dass sie zunächst eine 
chaotische Masse ward; später bildete dann Gott dieses Chaos zu 
unserer jetzigen geordneten Welt um. Solche Folgesätze können 
aber im Hebräischen nur durch ein 'J'(^mi)us consec. eingeleitet 
werden. Entsprechend dem 112X^1 V. 3 müsste V. 2 ein Tim 
t^lSn stehen. Nur so würde V. 2 das ausdrücken, was nach jener 
Ansicht derselbe aussagen soll. 

Zu S. 51 Z. 10 ff. Man darf hiegegen auch nicht einwenden, 
dass ja dann wenigstens die Segnung doch noch einmal berichtet 
sein würde. Denn man beachte wolil , dass hier nur die ganz all- 
gemeine Angabe: „da segnete er sie" sich findet; dass hier nicht 
zugleich die einzelnen Segensworte selber mit hergesetzt sind, wie 
1, 28. „Da segnete er sie und nannte ihren Namen Mensch" ist 
hier nur etwa so viel als: „da nannte er, indem er sie segnete, 
iliren Namen Mensch". 

S. 66 Anm. 1 lies: Dieses ist auch v. Tlofmanns Ansicht. Der- 
selbe sagt a. a. 0. S. 425: „ — indem im Beginne des mit 
jener Stelle schliessenden Abschnitts nichts weiter zu lesen steht, 
als dass Gott die Menschen als Mann und Weib und dass er 
sie ihm ebenbildlich geschaffen; Adam aber den Seth wiederum 
ihm ebenbildlich gezeugt hat, ohne dass damit von Setli etwas aus- 
iresagt ist, wus nicht ebensowoht**\'on Tvniii gälte." 
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Zu S. 70 Z. 11. 12 vgl. Delitzsch, Comm. S. 238. Keil hat 
seine Auffkssung dieser Stellen zu begründen gesucht in der luth. 
Zeitschrift von Rudelb. und Guer. 1856. S. 21—37; Gen. und Ex. 
S. 84 — 86 in der Anm. 

8. 70 Anm. 4 Z. 6 füge hinzu: Kuobel, Gen. 2. Ausg. S. 82; 
V.Bohlen, Gen. S. 82. 83. 

Zu S. 87 Z. 4 V. u. vgl. auch Hitzig, das Hohelied erklärt. 
Lpzg. 1855. S. 8. 

Zu S. 90 Z. 14 vgl. Hiob 27, 3. 

Zu !S. 12« Z. 20—22. Im Peiitateuche findet sich das Wort 
sonst weiter gar nicht 

Zu S. 142 Z. 3 V. u. In Vera 8 trennt man vielleicht noch 
richtiger V. a von V. b und schliesst V. 3 a unmittelbar an den 
jahvistischeu V. 2b an, wie solches« im Anhange S. 187 geschehen. 
Der jahvistische Bericht erhält so eine passende Ergänzung, wäh- 
rend dieser Verstheil in der Grundschrift vgl. 8, 5 vollständig über- 
flüssig steht. 

Zu S. 149 Z. 4 tf. Ich war zu dem hier mitgetheilten, in das Chaos 
der Sintfluthberechnung mit einem Male ein erhellendes Licht wer- 
fenden Resultate gekommen, ehe ich noch eine Ahnung davon hatte, 
dass Hupfeld in seiner Schrift über die ijuellen der Genesis 
S. 13o eine im Wesentlichen gleiche Ansicht ül)er die Berechnung 
der Flutk in dem jiAvistischen Berichf« (worin ick von ihm ab- 
weiche, 8. 8. 152. 153) aufgestellt habe; aiier su sehr ick einerseits 
alteitlings überrasckt war, das, was ich selber tlurch eigenste For- 
sdiung gefunden hatte, bereits anderswo ausgesprochen zu seken, 
so war mir doch anderseits eben dieses durckaus unabküngige 
^insammentretfBn eine nicht geringe B^gsckaft für die Richtig- 
keit der gemaekten Beobachtung selber. Zur Beaatw^tung 4^ 
noch «ekwierigeren Frage h-eilich, wie die eigentkttmliche Berech- 
nung der Fluth in dei* Grundschrift näher zu verstehen und eu 
erklären sei (vgl. unsere Abhandlung Ö. 149—162; S. 154), findet 
sich bei Hnpfeld kein Versuch. 

Zu S. 181 Z. 12 (c. 4, a) vgl. Ewald, Jahrb. VI. S. 13 Anm. 1. 
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VcriK'sseruiigoii. 

Seite 7 Zeile 4 lies ^^w Fischen ^md Vögeln und Zeile 8 
streiche »fhort. 
8 Anm. 1 1. 24. 

— 13 Zeile 13 1. nach dem Berichte von der lienenmmg de» etc. 

— 16 — 2 V. n. streiche im Einielneu, 

29 — 8 imd sonst statt Sindfluth 1. Siniflmh, 
31 — 11. -palel. 

— 31 Anm. Z. 5. 6 streiche einer und eine» und lies Qe- 

srhlecht8cerzeichni»$, 

— 32 Zeile 13 streiche t-ow. 

- - 48 - 5 1. inbnn- 

— 49 - 5 V. u. 1. I. Kön. 16, 31. 

51 — 9 V. u. . St. besprochene 1. angezogene. 

— 52 — 9 V. IL 1. sahen. 

— 54 — 8 V. u. 1. iihi^ige, 
55—19 St. einnahm 1. hatte, 

— 55 — 6 V. u. St. die 1. der. 

6a Anm. 1 Z. 2 1. n\Hi^uyo{jti OYtui. 

— 65 Zeile 4 v. u. streiche Glieder' der und füge hinter Adam 

hinzu durch Seth. 

— 65 — 3 u. 4 V. u. 1. abstammende. 

— 66—12 streiche das Citat. 

— 79 — 8 hinter ut füge ein hier, 
80 — 2 1. Perfekt. 

84 — 8 1. reinen und streiche mehr. 

84 .Vnm. Z. 4. 5 st. Begriff d. Caus. 1. CnnfixlrerhäHniss, 

91 — Z. 5 1. JleideQiheim. 

95 Zeile 4 V. ff. streiche Qmndschrift, 

— 98 — 19 St. einzufügen \, s,u machen, 

— 99 — IL dass. 
99 — 3 1. It^nnte. 

— 99 Anm. 1 Z. 2 V. u. 1. OewaUigen. 

— 100 Zeile 5 v. u. 1. das zweite Mal: D'^^Bin 

-- 101 — 18 1. nriTi. 
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>>oito 102 /oilo 8 v. u. 1. 13, :M\. 34. 

— 10*2 -- V. u. i^t. Mcnsclicii 1. lt'heud'ig*-it \Vent7i ; v^l. 

S. 103 /. 15. 
104 - 1 V. II. 1. «}. 
106 — 7 V. u. 1. -tbvhttru, 

— 107 — [) 1. nun. 

- 111 - 13 v.u. 1. Z''"i23ir.. 

117 - 8 statt in (Irr (iriirsis u. s. w. I. irr /che mit ilit'»tm 
iti Hnsrrem jftii'jen PenialfUf'he rerarUfilet nur- 
lifti^ hufhfft'icienen etc. 

— 118 - 3 1. nltttnlaineuilichtr (iaiehrter. 

-' 135 - 15 statt (>(l«T «rar I. nicht einmal iiml stiviiht* 
auch nicht. 

— 137 -- 4 ist hinter vor nusgofallrn ntir in. 

137 — *J \. ein Mihihchcn uini ein Wcihchm . wie 
S. 185 Z. 15. 

— 138 — 3 1. ihn, 
-- 139 — 9 1. toei9€t. 

— 139 - 12 1. m»6t. 
-... 140 - - 12 1. gehört, 

— 149 -- 14 stroiclu» lang, 

— 150 — 17 1. Ztitangahe. 

— - 153 — -i V. II. und S. 154 Z. 7 v. u. 1. SieUndi. 

— 165 — 13 hinter wieder füge ein her. 

- 167 - 8 i xm uy iV. 

— 176 — 1 V. II. 1. des. 

Da ftir die Üuehstaben w und t? die 'J'ypen nicht in geuügen- 
tler Anzahl vorhanden waren, nmsste statt derselben häutiger ü 
gesetzt werden. Ebenfalls weg4Mi d4»r Verhältnisse der Druckerei 
konnten die hebräischen Wörter und Sätze nur ausnahiuswei&e puiik- 
tirt werden, beides wird d(?r Leser gebeten zu entschuldigen. 
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